USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

///nos Aires, 16 de mayo de 2025.

Y VISTOS:

Se reunen como Presidente del Tribunal Oral en
lo Criminal vy Correccional n°® 20, la Dra. Patricia
Gabriela Mallo, Jjuntamente con el sefior Secretario de
Céamara Ad-Hoc Gonzalo Ezequiel Lopes, para dictar
sentencia en esta causa nro. 11.733/25/25 (R.I. F. 251)
seguida a Lucas Damian ECHUDE GAYOSO (argentina, titular
del DNI35.274.448, nacido el 8 de Jjulio de 1990, con
domicilio informado en Corsini 3363, Lomas de Zamora, PBA,
actualmente detenido en la Seccional de Madariaga de la
PFA -prevencidén de la CV 2 “A” de la P.C.-, identificado
mediante prontuario de la Policia Federal Argentina RH
288.256) por los delitos de -segin requerimiento de
elevacién a Jjuicio- robo agravado por haber sido
perpetrado con efraccidn, reiterado en tres oportunidades,
uno en grado de tentativa, los gque concurren de forma real
entre si.

Intervienen en el proceso el Fiscal Auxiliar
Marino Dominguez y los doctores Ricardo Santiago Lombardo
y Rosario Maria Strada, integrantes de la Unidad de
Letrados Méviles de la DGN para supuestos de Flagrancia.

RESULTA:

I) En el requerimiento de elevacidn a Jjuicio
presentado en la etapa de instruccidén, se describid el
evento endilgados al encausado de la siguiente manera:

“Imputo a Lucas Damidn Echude Gayoso haber
intentado apoderarse 1ilegitimamente con fuerza en las
cosas de una bicicleta maca Raleigh modelo 7.0 rodado 29

de color negra y blanca, propiedad de Guillermo Bornic.
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E1 hecho tuvo lugar el 7 de marzo de 2025 a las 5.50
horas.

Asimismo, iImputo a Lucas Damidan Echude Gayoso
haberse apoderado ilegitimamente con fuerza en las cosas
de wuna bicicleta marca Specialized de quince cambios,
rodado 29 de color blanco con parrilla trasera negra y de
un casco negro propiedad de Rodrigo Rocha. EIl hecho tuvo
lugar el 7 de marzo de 2025 a las 05.05 horas.

Finalmente, 1imputo a Lucas Damian FEchude Gayoso
haberse apoderado ilegitimamente con fuerza en las cosas
de una bicicleta marca Mérida Crossway 20, rodado 28 de
color verde vy de dos cascos, propiedad de Francisco
Ferndndez. EI1 hecho tuvo lugar el 7 de marzo de 2025 a
las 05.34 horas.

Todos 1los episodios fueron cometidos en Ayacucho
1739 de esta ciudad, inmueble en el que el imputado daro
la puerta de ingreso al garaje y la puerta de la reja del
sector de bicicletas, donde se encontraban los tres
rodados.

Echude Gayoso logrdo apoderarse de las bicicletas
de Ferndndez y Rocha, no asi del rodado de Bornic dado
que su accionar fue advertido a través de las cdmaras por
el encargado del edificio quien dio aviso a personal
policial. Luego de la consulta judicial, se detuvo al
imputado, se secuestrd la bicicleta de Bornic y la suma
de ciento veinte mil cien pesos que el imputado tenia en

AL}

su poder.

IT) A la hora de emitir sus alegatos, las partes se

expresaron del siguiente modo:

a) La fiscalia realizar su exposicidén manifestd:
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“En funcidén de la prueba recibida durante la
audiencia de debate puedo tener por acreditado que 7 de
marzo de 2025, en Ayacucho 1739, de esta ciudad, momentos
previos a las 05:00 de 1la mafiana, Lucas Damidn Echude
Gayoso forzd la puerta de acceso, doblando los seguros de
la falleba para abrirla y dafido la puerta de rejas del
sector de bicicletas del edificio, doblando el marco para
luego apoderarse de, en primer lugar, una bicicleta y un
casco negro propiedad de Rodrigo Rocha, cerca de las 5:05
de la mafilana, estos bienes no lograron ser recuperados.

También una bicicleta marca Mérida modelo, modelo
Cross way, de color verde y asi como también de un casco
marca “Fox”, color blanco, propiedad de Francisco
Ferndndez 'y otro casco marca Ben, color amarillo,
propiedad de Sol Rivera. Y esto ocurrié a las 5:34 am y
estos bienes tampoco lograron ser recuperados.

Y finalmente 1intentd apoderarse de una bicicleta
marca Raleigh, rodado 29, <color negro, propiedad de
Guillermo Bornic a las 5: 50 horas. Sin perjuicio de 1o
cual no pudo disponer de esta ultima bicicleta, toda vez
que al 1intentar retirarse del lugar en poder de esta
ultima, Carlos Bdez, quien resultara ser empleada de
seguridad del edificio, 1o intercepto vy, en esa
oportunidad, Echude Gayoso intentod huir mediante
forcejeos, Y finalmente concurrid al lugar personal
policial que ..formalizd la detencidn y el secuestro de la
ultima de las bicicletas detalladas, como asi también de
su de la suma de § 120.100 y de 50 ddélares que tenia el
imputado en su poder.

Respecto de este hecho que tenga por acreditado, el

imputado optdé por no declarar por negarse, o sea, hacer
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uso de su derecho de negarse a declarar, por lo cual se
incorporé la declaracion 1indagatoria que le brindara
durante la etapa instructora en la que dijo que 1o unico
que queria decir es que habia tomado vino, pastillas,
cerveza y que no tenia la menor idea de lo que habia
pasado, que lo agarraron con marihuana, con pastillas, que
no se acordaba de nada, que lo llevaron a la comisaria y
cuando se rescatdé dijo: me di cuenta que estaba en la
comisaria.

Su descargo debe confrontarse con la prueba
recibida durante la audiencia en especial comienzo por
destacar 1la declaracidén del policia que previno, Lucas
Caballero, quien se constituyo alli por un 1lamado
recibido al "“911”7. Se constituyé a las 06:00 y cuando
llegd habia un hombre que estaba siendo retenido por otro
o por otra persona, que resultaba ser el encargado o
casero del edificio, segun dijo que esto sucedia en la
vereda Y que se constituyd la encargada para hacerse cargo
del procedimiento.

No obstante, él pudo hablar con el 1imputado,
tomarle los datos personales y dijo que fue colaborativo,
que fue una conversacién fluida con el imputado, que no
noté que pudiera haber estado con los efectos de
estupefacientes o alcohol.

En el mismo sentido, también se escuchdé a Yamila
Encinas, encargada, quien se hizo cargo del procedimiento.

A partir de su llegada en el lugar de los hechos
que relatara porque se habia solicitado su apoyo con la
razon de que tenian .. un hombre detenido. Alli se encontro
con el oficial Mayor Caballero, quien detallé

anteriormente su testimonial y también se entrevistd con
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el encargado del edificio, quien le refiridé que mediante
las cdmaras del lugar habia visto cémo esta persona
detenida habia violentado la puerta de entrada a un
pasillo y que el mismo pasillo, a su vez, tiene otra
entrada de rejas que es un depdsito de bicicletas y 1o vio
sacar una bicicleta de alli.

Cuando advirtidé esto, dice que el encargado le dijo
a Encinas que lo consultéd a quien luego resultara
detenidos si vivia ahi. Dijo que vivia en el segundo piso,
pero como habia oficinas y no 1lo reconocia, entendid que
correspondia detenerlo.

También dijo que habldé con uno de los damnificados,
duefio de la bicicleta que tenia en ese momento en su poder
Echude Gayoso, que reconocid en ese momento a la bicicleta
y ademds que, en el transcurso del dia, se acercaron otras
dos personas, propiletarios del edificio, que refirieron
que a ellos también le habian sustraido sus bicicletas y
que habian podido ver esta secuencia a través de la cdmara
de seguridad del edificio.

Eh En relacién al descargo ofrecido por el
imputado, Encinas dijo que hablé con él, que evacud la
consulta que le dirigian, que habld fluidamente, que en
ningun momento notd nada extrafio, ni en su comportamiento,
ni en su manera de dirigirse, que habia un ida y vuelta.

Ella dijo que verificd estos dos accesos, estas dos
puertas que relaté anteriormente. Dijo que primero hay una
puerta de metal que daba a la via publica y que ésta habia
sido violentada, que sacd fotos de eso. Ahi se accede a un
pasillo y a partir de ese pasillo hay otro portdén de rejas
que también habia sido violentado, que vio que estaba

doblado, que habld con el encargado sobre esta
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circunstancia que ella habia advertido en los dos accesos,
en las puertas, y el encargado dijo que ninguna de las dos
puertas tenia esos dafios antes.

Dijo que la puerta de ingreso al edificio tenia una
marca, tenia como un golpe, no en la cerradura, pero cerca
de la cerradura.

Y también menciond que el encargado le dijo que
habia forcejeando con el detenido porque habia intentado
irse, pero no obstante eso no resultd lesionado por esos
forcejeos.

Dijo que ella habia podido ver los videos donde se
veia esta secuencia del momento de la detencidén, que luego
le habian enviado otro video donde se veia a esta misma
persona que habia detenido porque é1l1 tenia la misma ropa y
se veia que estaba sacando otras dos bicicletas, que habia
sucedido con anterioridad.

Se le exhibieron las imdgenes que estan reservadas
y agregadas al expediente en particular respecto de las
puertas a las que hizo referencia, las reconocid .. y
especificé que la puerta de chapa ciega tenia un golpe y
al ver la 1imagen sedald que era esa, que tenia un
hundimiento cerca de la parte de la cerradura, que habia
sido golpeada y que la reja que daba acceso al sector de
la bicicleta que también describid, se veia doblada vy,
reiterdé, que el encargado le dijo que ninguna de estas dos
situaciones estaba asi antes del dia del hecho.

Seguidamente se escucho las declaraciones
testimoniales de 1los damnificados, de Rocha, de Bornic, de

Ferndndez y de Sol Rivera.

N
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Todos dieron cuenta que dejaban sus bicicletas en
ese sector con mayor o menor medida dieron precisiones
sobre sobre los vehiculos que le fueron sustraidos.

Mas alla de las diferencias respecto del modelo que
ofreciera Rocha durante su declaracidn testimonial durante
el debate, si dio precisiones respecto a las
caracteristicas generales de la bicicleta que coinciden
con la que por la cual fuera requerida la elevacidn a
juicio de Gayoso o una de ellas. Lo cierto es que eran las
mismas caracteristicas, una bicicleta tipo todoterreno con
cambios, con freno disco, con la parrilla trasera.

Describidé cémo era el acceso a ese cuartito donde
estaba la bicicleta, dejaba la bicicleta, todo
describieron por donde accedian a ese lugar, en mayor
medida lo hacian por un acceso principal que da la calle y
pedia para el acceso que se lo facilitara alguno de 1o0s
empleados del edificio.

No obstante, también dieron cuenta, en particular
Rocha, Bornic 'y como asi también lo hizo Bdez, el
encargado, de cdémo estaba constituido, cual era la
ubicacidon de este depdsito y en este punto coinciden que
efectivamente es el lugar donde se ven las imdgenes en 10s
videos incorporados. Se trata de un acceso lateral que da
la primera puerta, que es la puerta ciega de metal que
Encinas dijo haber visto forzada. Luego con unos pasos se
puede acceder a la puerta de rejas que habria doblado el
imputado. Y, en definitiva, a partir de ahi acceder al
depdésito por un lado y por ese mismo pasillo se accede a
un sector comun de servicio que 1llega a un ascensor a
través del cual se puede acceder a las viviendas de 1la

propiedad, las cuales estaban habitadas en su mayoria y

~
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los propietarios de las bicicletas resultaban ser
domiciliarse en ese edificio en todos los casos, salvo el
de Fernandez y Rivera, que vivian alli los familiares de
Rivera, pero ellos guardaban sus bicicletas en ese lugar.

En particular, desde las declaraciones de 1os
testigos, destaco que si bien eh Rocha habia referido que
le habian sustraido la bicicleta y un casco. Luego el
casco aparecid, lo recuperd. Por 1o tanto, no corresponde
atribuirle la sustracciodon de ese casco que linicialmente se
habia mencionado como sustraido y hago la correccion
entonces en este sentido en la 1Imputacidén que dirigi
inicialmente, que di por acreditada.

También se le exhibieron las fotografias y fueron
concluyentes sobre 1la descripcidon que he dado cuenta,
precisa, de donde estaban ubicadas las bicicletas y como
estaba el acceso. En particular, dijo Rocha que al cuarto
se 1ingresa por dos puertas: una puerta principal que da la
calle, otra lateral que se accede a través de la rampa que
cuando. Cuando se accede por esa puerta, ademds se tiene
que abrir una puerta enrejada; que él no tiene llave de
las tres puertas de acceso, pero que no sabe si alguno de
los propietarios tiene, pero que la puerta lateral tiene
la posibilidad de ir a la puerta de rejas y la otra da a
un ascensor de servicio al edificio que comunica a la
mayoria de 1los pisos que accede al Departamento de
vivienda.

O sea que, en definitiva, podria 1ir desde su
departamento a buscar la bicicleta por el ascensor de
servicio, aunque no tenga llave y habitualmente use otro

medio para acceder a ella.

dJo
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Por su parte, Bornic, el damnificado de 1la
sustraccién que no se llegara a hacer efectiva en
definitiva porque fue detenido Echude Gayoso al momento de
retirarse con ella, también dio explicaciones del lugar en
que dejaba la bicicleta, a que ahora la dejan
habitualmente alli, que hacia poco la habia visto por
ultima vez, que en definitiva se constituyé en el lugar
advertido por el personal eh del edificio, de custodia, y
que al acercarse al lugar encontrd a esta persona
detenida, quien lo amenazd con que iba a volver, que iba a
estar dos meses detenido y que iba a volver al edificio.

Dio descripciones de la bicicleta que coincide con
la con la que tuviera por acreditados infraccidn y también
hizo una mencién que coincide con Rocha sobre la ubicacidn
del depdésito y el acceso, el posible acceder a 1las
viviendas por ese acceso. Menciona puntualmente que eso
era lo terrible, que habian 1ingresado a la parte de
servicio y que podian haber 1ingresado al resto de del
edificio. Y sobre eso le provocd temor..

Que la puerta estaba rota, que la vio rota, que era
la puerta interior que daba al pasillo de servicio. Que,
aunque sea este un acceso posible, él no lo usaba para el
acceso principal. Dijo también que, por referencias del
encargado, era la tercera vez que se veia al imputado en
el edificio, aunque esto no se pudo acreditar por los
dichos y tampoco notdé que esté bajo 1los efectos del
diputado, que la persona detenida esté bajo los efectos
del estupefacientes o alcohol.

Y que Claudia Bdez 1le relatd que estaba en el
momento de los hechos, estaba arreglando las calderas y el

sistema de bombas en otro sector y que cuando salid se dio

Q
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cuenta que habia una persona que estaba retirando una
bicicleta y fue por eso que llevd a cabo la detencidn, se
le exhibieron los videos y no pudo reconocer su bicicleta.
No se ve con claridad la bicicleta, pero en definitiva la
reconocidé como la que estaba en el lugar al momento de 1la
detenciodn.

Y finalmente, Ferndndez y Sol Rivera dieron cuenta
que habian dejado alli sus bicicletas, en Particular
Ferndndez, una marca Mérida que habia comprado solo hacia
tres meses.

Como el resto de los damnificados también dio un
valor estimativo, todas sus bicicletas eran aparentemente
de alta gama con su costo que hicieron referencias, y que
también les sustrajeron 1los cascos que relaté en la
imputacidén, que son marca Fox, blanco y otra marca Ben.

Y si al exhibirle los videos, si bien no pudo, por
las caracteristicas propias del registro, distinguir con
precision la bicicleta, las caracteristicas de la
bicicleta, si pude reconocer con seguridad el casco que
llevaba colocado el imputado..se ve lo ve salir en el video
con el casco que es de su propiedad colocado.

En definitiva, ademas de esto, tenemos para
acreditar la materialidad del hecho que se le atribuye a
Echude el acta de detencidon y notificacidén de derechos a
fojas 7/8, el acta de secuestro de la bicicleta que tenia
en su poder de foja 13/14; el croquis 1ilustrativo del
lugar del hecho, pdgina 15/17; 1las fotografias de 1los
elementos secuestrados y del lugar del hecho, agregado a
pdginas 18 y 30. Luego, posteriormente, acompafdadas con un
poco mejor calidad en blanco y negro, aparecen un poquito

mejor, a partir de las actuaciones remitidas por la
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comisaria preventora, que fuera 1incorporado el Ilro. de
abril..; también se incorporaron a fojas 79/83 1la
fotografia del imputado, que se advierte que sus
caracteristicas, ademds de las propias que se pueden ver
en la audiencia, la indumentaria que llevara colocado al
momento de su detencidn, que coincide, por otra parte, con
la que se refleja en los videos que estdn incorporados a
el sistema, de la persona que se ve salir en ¢tres
oportunidades con bicicletas en su poder. Y contamos
también con el informe médico del imputado que de focas
85/86, que da cuenta que encontraba lucido, orientado en
tiempo y espacio, que no tenia marcas de lesiones
recientes, 'y con las declaraciones 1incorporadas por
lectura de los testigos del procedimiento, de Fabian
Orlando Chan y de Cristian German Cesa de fojas 9/10 y de
11/12.

También estan incorporadas las constancias

AL}

sumariales remitidas por la Comisaria 2 “a”, la nota que
refleja la entrevista que tuviera el personal preventor
con Santiago Meneses, encargado del edificio, quien
detallé las reparaciones que se llevaran a cabo en 1os
accesos. Y de las fotografias que fueron obtenidas tanto
en la etapa profesional como luego a través de la
instruccidén suplementaria, reconocidas estas fotografias
por Yamila Encina o Rodrigo Rocha, a quienes se le
exhibieron.

La primera de ellas coincidid con la descripcion
que diera respecto de 1los dafios de las puertas e
identificé cada uno de 1los accesos y los dafios que habia

advertido en ellas y que el encargado acreditara que

efectivamente esos dafios no estaban presentes previamente.
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También se recibieron constancias del consorcio de
copropietarios a través de su administracidén, que da
cuenta de las reparaciones realizadas en los accesos, que
la factura que se emite como comprobante de 1los trabajos
realizados da cuenta que se encuadrd la puerta de acceso
al cuarto de bicicletas, que se soldaron los dngulos
sueltos, que se pinté 1o afectado, que se ajusto el
cierre. Y también respecto de la otra puerta se soldd el
tope, se hizo la provisidn y colocacidén de dos pasadores
sin llaves en esa puerta de servicio y se regularon Jlas
puertas.

Y entonces, ademds de estas constancias, en el
transcurso del dia de hoy escuchamos la declaracidn
testimonial de Bdez, el encargado del edificio y del
cerrajero que realizara las reparaciones. El cerrajero,
por su parte, dio detalles y dio cuenta de los trabajos
realizados en estos dos accesos, que en ambos casos fue
necesario realizar reparaciones a partir de 1los danos
evidenciados, en un caso, evidente en el caso de la reja
que estaba y fue necesario hacer los ajustes y soldaduras,
y en el caso de la puerta ciega, que da acceso a la calle,
dio cuenta de que efectivamente 1los pasadores de la
falleba que traban la puerta de doble hoja estaban
doblados, 1o que evidencia que habian sido forzados,
ademds de estar flojo el tope, que si bien no pudo el dar
cuenta que haya sido efectivamente forzado, o por qué
medio pudo haber sido forzado, esto se complementa asi con
la declaracidon testimonial de Bdez, empleado de seguridad
que menciondé que él escuchd un ruido, que un primer
momento dijo que habia visto, a través de los videos, como

planteaba en ese lugar y luego se desdijo sobre este
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punto, pero si 1o relaciond con ese ruido que escuchd
metalico y que si vio raspones en esa puerta, al igqual que
Encinas, al momento de prevenir, vio un golpe en esa
puerta. Y en definitiva, también el cerrajero vio doblado
los pasadores, lo que demuestra que evidentemente, al no
estar presentes esos dafios con anterioridad, fue el medio
utilizado para ingresar al sector de servicio por parte de
Echude y, a partir de ahi, hacer unos pasos y llegar a la
reja de acceso al depdsito bicicletas y, a través de su
forzamiento, acceder a ese sector y retirar las bicicletas
paulatinamente, a medida que lo fue pudiendo hacer.

Por su parte, Bdez dio detalle en que circunstancia
encontré al imputado en ese lugar, que no estaba presente
al momento de escuchar el primer ruido, que fue cerca de
las 04:30 de la mafiana.

Luego entonces, a las 5:55, que coincide con .. la
ultima sustraccidon que se le atribuye a Echude. Ahi si
pudo ver en el video que habia una persona que estaba
accediendo al sector de bicicletas. Entonces se acercd al
lugar y al salir esta persona con una bicicleta en su
poder lo consultd, esta persona le dijo que trabajaba en
la oficina del segundo piso. El se dio cuenta que esto no
era asi, lo confrontd, se quiso retirar Echude y frente a
esta situacidén se dio un forcejeo para lograr @ Su
detencidén, circunstancia que se mantuvo durante 7 o 10
minutos hasta que 1llegd el personal preventor que se hizo
cargo de la formal detencidn de Echude Gayoso.

En definitiva, dio cuenta también que escucho
hablar a Echude con normalidad. Habia escuchado
precisiones, escuchd que habld con el damnificado Bornic

cuando 1legdé, que hubo una serie de insultos, que hubo una
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especie de confrontacidén que no pasé a mayores, y luego él
se retiré del lugar. Que no vio la puerta interior, pero
si dijo haber visto la puerta exterior metdlica de acceso
al sector de servicios que la vio con raspones del lado de
afuera y la reconocid también en las fotografias que se le
exhibieron.

Y en los videos, en la ultima secuencia de 1os
videos..de 5:55 aproximadamente, se ve el momento que
describié Bdez, en el que confrontd con Echude, el hecho
de previo a la detencidén, que se lo ve salir a Echude con
una bicicleta, una sSerie de 1intercambio evidente de
intercambio de palabras ahi, donde Echude trata de eludir
al encargado, a Bdez, y este, en definitiva, se ve el
comienzo del forcejeo que relatd él durante la declaracion
testimonial y luego se interrumpe el video.

En definitiva, todo esto da cuenta, la valoracion
conjunta de todos estos elementos, me permiten acreditar
la materialidad del hecho que le atribuyo a Echude Gayoso.

Asi surge de la .. coherencia de la declaraciodn
testimonial de los preventores, de los damnificados,
quienes refirieron que dejaron los bienes en ese lugar,
que ..le habian sustraido de alli esos elementos, que
Bornic reconocidé la bicicleta al constituirse en el
momento que Echude ya estaba detenido,; Fernandez reconocio
el casco que llevaban ..; Encinas, Bdez, Rocha, Bornic
explicaron el lugar en Qque se ubica el depdsito de
bicicletas. Dieron cuenta de las caracteristicas de él, se
incorporaron fotografias de prevencidn y  luego se
aportaron nuevas fotografias y videos, fracciones de
videos del personal responsable del consorcio, que fueron

incorporadas a esta audiencia. Se ha incorporado la
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constancia de reparacion de los accesos que da cuenta de
los danios que resultan compatibles con las declaraciones
testimoniales de 1los testigos que han vVvisto esos esos
dafios en ambos accesos.

Los videos son muy claros respecto de los momentos
en los que se ve salir con estos bienes a una persona
con las mismas caracteristicas del imputado, con la ropa
coincidente con la ropa que llevara colocada el imputado
al momento de su detencidén, con las fotografias que 1o
usan el sumario y el video. No hay duda de que se trata de
la misma persona, la que en tres oportunidades retird
bicicletas del lugar y coinciden con el relato de 1os
damnificados que aseguran los faltantes de los bienes que
habian dejado en ese lugar.

Y en estos videos también se ve como sale en tres
oportunidades con bicicletas )% en dos de esas
oportunidades se lo ve salir con cascos en su poder al
imputado, que coinciden con los elementos sustraidos.

E1l descargo del imputado respecto de la falta de
conciencia o la imposibilidad de dirigir sus acciones al
momento del hecho, estd totalmente desacreditado con 1las
declaraciones testimoniales recibidas; todos dieron cuenta
de su estado, de la firmeza con la que podia dar sus
datos. También se desprende del informe médico legal,
también se puede advertir de las de la pregunta que le
hizo a Encina el momento de su detencidn, quien dijo que
le preguntaron coémo habia sido tomado por la Fiscalia el
hecho, como tratando de asegurarse el tipo de
calificacidon, en definitiva, que le puedan atribuir y
entiendo yo con la proyeccidén de la expectativa que pueda

tener en el proceso.
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Y también se puede desprender de las
caracteristicas de 1los elementos sustraidos, que no son
cualquier elemento sustraido, el modo de ejecucidn de
estas conductas, que las 1llevdo a cabo en momentos en que
no estaba presente el encargado de seguridad del edificio,
que estaba en otro lugar, con lo cual, evidentemente, tuvo
esa circunstancia en cuenta para acceder paulatinamente,
en la medida y en los momentos en 1los que no estaba
presente el encargado de sequridad, para no ser advertido.
Y en definitiva, también cuando fue detenido, se evidencia
que era consciente de las consecuencias que podia tener
aparejado su obrar, porque 1intentd escaparse, realizod
forcejeos con el encargado de seguridad, quien logrd su
detencidén. Esto también da cuenta que tenia perfecta
conciencia de la situacidn.

Yo creo que la discusidén aqui no estard dada por la
materialidad de 1los elementos reunidos y detallados dan
cuenta y ofrecen certeza sobre el hecho que se le imputa a
Echude.

Entiendo que tal vez, la defensa pueda hacer
hincapié sobre algunos aspectos de la calificacidon que le
atribuyo a Echude, que adelanto que entiendo que debe ser
calificado como objetivamente tipico del delito de robo
agravado por haber sido cometido mediante efraccidn, en
calidad de autor y de acuerdo a lo previsto en el articulo
45, 167, inciso 3ro, en funcidn del 64 y articulo 54.

Y entiendo que la manera de concurrir de este
evento, es aquel previsto por la dogmatica como delito
continta. Luego desarrollaré este aspecto, pero me VvVoy a

concentrar en algunos elementos que pueden dar lugar,
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entiendo, a controvertir o pretender controvertir esta
calificaciodn.

Yo no tengo ninguna duda que ésta es la
calificacidon que corresponde atribuir, pero frente a un
eventual planteo de la defensa voy hacer saber al tribunal
cuales son las cuestiones que tuve en cuenta, 1os
elementos que tengo en cuenta para considerarlo asi. Y por
eso propongo al Tribunal que al momento de dictar
sentencia se subsuma, en caso de coincidir con la
imputacidén y la prueba la responsabilidad.. en su obrar, el
tipo propuesto.

En primer lugar, tengo que destacar que el tipo
penal bdsico prevé que la sustraccidén del bien sea
realizado mediante el ejercicio de fuerza sobre las cosas.

Esta fuerza sobre las cosas y el particular modo de
realizar esa fuerza y de las condiciones de donde estaba
ubicado el bien sustraido, permiten configurar el
agravante de efraccidn propongo.

Y esto es asi porque esa fuerza que se realizd, que
no requiere ser la fuerza extraordinaria o especial, la
referencia que hace el tipo respecto de los dos modos de
accién, sea o mediante fractura o perforacidn, Sson
distintos modos alternativos del tipo que se deben
distinguir, por un lado, la fractura si requiere una
destruccion total del acceso a un lugar habitado o de sus
dependencias inmediata, como desarrollaré después. Pero la
perforacion no requiere de este tipo de fuerza
extraordinaria, lo unico que requiere es haber vencido la
defensa predispuesta por el sujeto pasivo para proteger
sus bienes dentro de un lugar habitado o, en su caso, de

las dependencias inmediatas.
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Esta discusidon sobre el modo, o vieja discusidn
sobre el modo en el que debe constituirse la fuerza, ya ha
sido zanjada hace mucho tiempo, incluso cuando
doctrinarios mds cldsicos, sin intencidn de aburrir con
esto, pero esta completamente allanada a partir de 1las
definiciones de NufAez, Creus, Tozzini, incluso de los mds
actuales D Alessio y Divito y del propio Donna, todos
ellos sefialan que no es un requisito de la perforacidn el
resultado destructivo de la cosa, a pesar de que en este
caso el acceso al depdsito si evidencia este componente
destructivo de la cosa al haber doblado completamente el
marco y destrozado para su finalidades previstas.

Entonces, se violentd el acceso a un lugar donde
estaban guardadas o depositadas estas bicicleta, que son
los bienes protegidos por los sujetos pasivos y no solo
eso, sino que también, aunque no sea un requisito del
tipo, debo decir, el acceso al edificio por el acceso
lateral del edificio también se vio violentado y lo puedo
dar por acreditado, como dije, a partir de 1los dichos
tanto de Encina, que vio la puerta golpeada, como de Baez,
que la vio con raspones; y en principio habia dicho estaba
saqueada, luego que escuchd un ruido, en efectiva, no 1o
pudo acreditar, pero si esto se complementa con la
declaracion del cerrajero que vio dobladas la fallebas que
sirven de tope en la puerta de doble hoja y frena la
puerta fija, esta estaba doblada,;, y que esos dafdos no
estaba con anterioridad al dia del hecho.

Con 1o cual, todo da cuenta de que quien realizar
esta accidn resulta ser Echude y no hay otra explicacidn

razonable posible y se lo vio entrar con frecuencia al
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lugar y retirarse del 1lugar Echude con los bienes
imputados.

Me interesa destacar por las definiciones de lo que
pueda resultar ser un lugar habitado o de sus dependencias
inmediatas. Habrd que responder si efectivamente, este
lugar donde estd el depdsito de bicicletas resulta ser una
de esas dependencias inmediatas previstas en el tipo. Y no
tengo ninguna duda de que esto es asi, estd localizado en
un lugar del edificio a través del cual se puede acceder
por un pasillo de servicio o un ascensor y, a través de
eso, al resto del edificio.

Y el edificio es sin duda un lugar habitado. Asi 1o
dieron cuenta los propietarios, que dijeron vivir ahi,
como el encargado, y que estaba constituido por oficinas,
por un lado, que si fuera solo oficinas no podria
constituir ese tipo, pero si ademds viviendas, que la
mayoria son de viviendas, que solo hasta el segundo piso..

Entonces para esto  pueden servir  para ..la
definicidén de dependencia 1inmediata, puede ser util 1la
definicidén que da Donna en Derecho Penal. Parte Especial.
Tomo 2 "“B”. En la pdagina 185 dice que las dependencias
inmediatas son aquellas que no solo estan contiguas o muy
cercanas al lugar habitado, sino solamente aquellas
comprendidas en el ambiente 1interior de la casa o
edificio, como en este caso, y destinadas a satisfacer las
comodidades y esparcimiento de la vida doméstica, que es
el supuesto de un depdsito de bicicletas, no hay ningun
lugar a dudas.

Y que, por otra parte, también con cita de Donna,
se refiere que Tozzin 1indicar como las dependencias
inmediatas en un lugar habitado destinado a satisfacer
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necesidades y comodidades, esparcimiento de la vida
doméstica y que se hallan dentro de los limites materiales
que conforman el circulo propio de defensa del hogar. El
concepto de dependencia también obedece aqui, como en la
violacion de domicilio, a la idea de que se trata de un
espacio ubicado como un accesorio dentro del recinto de
intimidad del d4dmbito del lugar habitado .. que no son
dependencias inmediatas de sitios los sitios alejados del
emplazamiento del Jlugar donde sirve de habitacidn y da
como ejemplo un gallinero, por ejemplo, claro.. porque
claramente no es un lugar habitado un gallinero, como
tampoco lo puede ser una cucha, como a alguien se le puede
ocurrir.

Pero si podemos pensar que ese tipo de espacio de
una propiedad puede ser lugares habitado, pero esta si
porque cumple con la finalidad prevista por el legislador
al agravar la conducta del tipo bdsico.

Es Fontdn Balestra en su tratado en la pdgina 498,
da cuenta que el agravante no toma en cuenta el dadfo
causado por la perforacién o la fractura, cosa que
mencioné anteriormente, sino la circunstancia de que el
delincuente no se ha detenido ante la defensa o para la
custodia de la cosa. Y cita que la Camara de del Crimen de
la Capital, en un antiguo fallo, por eso hablo de una
discusidén de ya zanjada hace mucho tiempo, que vio el
motivo, la agravante en la mayor peligrosidad del autor. Y
la Cdmara del Crimen también de capital dijo que la razodn
primordial de la agravante estda puesta en el peligro para
las personas que proviene de que cuando se asalta un lugar
puedan hallarse en este sus habitantes. De ahi que deba

entenderse por habitado al lugar en el que aquellos puedan
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estar presentes y regresar durante la comisidén del delito.
Y este es ese lugar, no el absurdo de una cucha o un
gallinero donde no va a venir la persona en ese momento,
pero si el lugar donde los habitantes de ese edificio van
a retirar, guardar cosas. Y esta es la situacidén que el
legislador tuvo prevista para agravar la conducta bdsica
del robo.

Y por ultimo, tengo para decir que el delito se
encuentra consumado porque no se Jlograron recuperar Jlos
bienes de Rocha ni de Fernandez, ni de Rivera, sdélo se
pudo recuperar la bicicleta que pretendid sustraer de
Bornic. A pesar de sus interpretaciones, que no fue citado
a esos fines en esta audiencia, que dijo que el hecho
estaba consumado. Por supuesto que en el caso no, no tuvo
disponibilidad concreta de la cosa, pero si todas las
conductas, entiendo yo, y acd me distingo del del criterio
de la representacion fiscal que me precediera, que
entendié que constituian tres hechos diferenciados; yoO
entiendo que este es el supuesto del delito continuado
previsto por la doctrina que trata de dar respuesta a una
serie de 1lo que conceptualmente serian concursos reales,
porque hay una especie de interrupcidn en la solucidn de
continuidad, porque pasa un tiempo, porque en este caso
ingresé en un momento, retird una bicicleta, luego volvid
aprovechando que ya habia forzado la puerta y el acceso 1o
tenia liberado, volvié a buscar otra y luego una tercera,
con sus respectivos cascos.

Entiendo que acd hubo un designio final, trato de
abrir la puerta y de llevarme todo lo que puedo. Y en esa
medida logrd hacerlo con una serie de bienes y en su
apetito por lograr un mayor beneficio de su obrar resulto
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detenido por el encargado y dio lugar a la imputacidn que
hoy se le constituye.

Entonces, no encuentro tampoco ningun permiso que
lo habilite el Estado para obrar como lo hizo. Tampoco se
encuentra ningun elemento que dé cuenta que no haya podido
ir, mas alld de sus propios dichos que fueron confrontado
con las declaraciones testimoniales que desacredita
completamente el descargo del imputado, que pudo
comprender la criminalidad del hecho v elegir
perfectamente sus acciones. Tuvo un margen suficiente de
autodeterminacidn, surge de las constancias que hice
referencia. No se advierte ninguna causa que excluya su
culpabilidad, el descargo fue rotundamente desvirtuado por
los testigos que interactuaron con él, y también da cuenta
de esto la selectividad de su conducta, digamos, tanto por
las caracteristicas de bienes que trajo, como el modo de
proceder paulatino, sigiloso.. También le permiten dar
cuenta de su perfecta ubicacidn en tiempo y espacio y como
también dije antes el intento de hulir en este sentido. Del
mismo modo que las conclusiones del informe médico legal.

Para graduar la sancidén que pretendo que se le
imponga, Tenga en cuenta como atenuante que el imputado
carece de un trabajo estable, que menciond, y asi surge
del informe socioambiental, que tiene un compromiso con el
consumo problemdtico de estupefacientes. Y en el mismo
sentido de atenuante considero que.. si bien hubo peligro
cierto de enfrentarse con habitantes del inmueble que
puedan ocasionalmente circular por ahi, lo cierto es que
estd dentro de las opciones previstas por el legislador,
la circunstancia particulares en la que 1llevé a cabo el

hecho, es desde las mds lejanas que se pueda 1imaginar, a
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la posibilidad de encontrarse con un habitante en ese
espacio, por el horario en que lo hizo y por porque 1o
hizo por un acceso que, por los testimonios recogidos, no
es el utilizado habitualmente por 1los propietarios, pero
si que es posible, no se descarta esa posibilidad. Y es
por eso es que entiendo que corresponde el agravante,
porque sobre todo porque estda dentro de la finalidad
prevista por el legislador al momento de sancionar este
agravado.

Y por otro lado, como agravante de su conducta, en
especial voy a considerar la pluralidad de bienes
afectados, la reiteracidn de estos accesos para maximizar
esos beneficios de su obrar, .. llevarse todo lo posible.
El dado que implicd su obrar. Por el modo en que forzd los
accesos, destruyendo una reja y forzando, doblando, unos
topes de la falleba de 1la puerta de acceso a la via
publica.

También voy a valorar negativamente la resistencia
que ejercio al ser descubierto por el encargado, que se
extendidé por 7 a 10 minutos, dijo, forcejeando para que no
se retire del lugar hasta que 1llegd la policia y se hizo
cargo de la situaciodn.

Y por ultimo, también voy a valorar negativamente
las frases intimidad que dirigié a Bornic, segun 1o0s
dichos de este testigo, del unificado, a quien le advirtid
que 1iba a volver en breve apenas pueda, evidentemente,
salir en libertad. Tenia 1intencidn de devolver a ese
edificio;, no dijo para qué, por eso no se trata de un
delito autdnomo..pero si, evidentemente tiene la finalidad

intimidatoria y revanchista con el damnificado.
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Bueno, por todo lo cual voy a pedirle al Tribunal
que al momento de dicar sentencia se condene a Luca Damian
Echude Gayoso a la pena de tres afios de prisién de
efectivo cumplimiento por considerarlo autor del delito de
robo agravado por haber sido cometido mediante efraccién,
segun los articulos 29, inciso tercero, 45, 54 y 167,
inciso tercero, en funcién del articulo 164 del Cédigo
Penal y 403 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
Eso es todo, muchas gracias.”.

b) La defensa, a su turno, refirid:

“La Iintervencidn de esta defensa se va a limitar
bdsicamente a cuestionar la aplicacidén de la agravante
postulada por la representacidén del Ministerio Publico
Fiscal para este caso y el resto de las cuestiones seran
deducidas por 1la doctora Estrada a continuacidon de esta
defensa.

Paraddjicamente, en este caso, la defensa se va a
basar para sustentar su posicidn en prdcticamente 10s
mismos elementos de prueba citados por el distinguido
colega del Ministerio Publico Fiscal y también en el
andalisis propio que ha efectuado de gran parte de 1os
autores que ha citado el Ministerio Publico Fiscal en este
caso.

Dos puntos Doctora.

En primer lugar, entiendo que no se dan en el caso
los extremos materiales que hacen a la aplicacidén del
agravante de efraccion que estd postulando el Ministerio
Puiblico Fiscal. De ddénde sostengo esto, bueno, lo primero
que tenemos que determinar es si efectivamente la defensa
entiende que la puerta de 1ingreso, digamos .. la primera

puerta de ingreso al edificio si efectivamente se verifica
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un daflo como entiende el representante del Ministerio
Puiblico Fiscal. Si se verificaba esta fuerza o no. Y la
Defensa entiende que no..y esto entiendo que surge de modo
elocuente de las fotografias donde se ve claramente que la
puerta no tiene ningun dafdo, ademdas de quien mas pudo
observar la puerta que es el cerrajero que después
interviene en esa reparacion.

Pero fijense que el cerrajero alude a la fallaba
del pafio fijo de la puerta y dice que el elemento es la
parte que se encontraba forzada se encontraba entre el
techo y la puerta. Nada en el caso sugiere que mi asistido
eventualmente se haya trepado, haya manipulado el tope de
la puerta, sino que bdsicamente la duda eventualmente
estaba generada en relacidn al tope, es decir, en la otra
puerta, en la otra puerta, en relacidn al tope y a la
pregunta clara que se le formula en la audiencia dice
Bueno, pero a ver, este tope, la formuld también el
Ministerio Publico Fiscal, este tope tuvo signos de haber
sido manipulado, encontrarse con violencia y él dice que
no, él habla de que estaba flojo el tope y de hecho en esa
puerta después se introducen nuevos elementos para hacerla
una puerta mds segura, de modo tal que ya sabemos que no
hubo una fuerza respecto de esa puerta ni un dafio, ni una
efraccién en esa puerta de 1ingreso que efectivamente
permita decir que estamos ante la acreditacidon de ese
elemento del agravante.

Y acd es notable porque 1los propios Nufiez y Soler
han sido coincidentes. Por qué Nudez dice que la fuerza
que caracteriza la efraccidn es una fuerza .. superior al
tipo bdsico del robo. En eso creo que estamos todos de

acuerdo. Y el propio Soler, cuando  habla de las
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caracteristicas que tiene que tener este elemento de
contencidén, en este caso esta puerta, sefiala que .. tiene
que tener una robustez suficiente para resistir el
apoderamiento violento.. una violencia distinta. Aca
estamos hablando no solamente de que no hubo violencia,
sino que incluso dijeron que se encontraba flojo.

Se apoydé el Ministerio Publico Fiscal en los dichos
del sereno de este edificio de Ayacucho 1739, «claro,
sereno que, como dijo también el sedor Fiscal se desdice
porque primero dice que se lo ve en un video.. él dice que
primero lo ve por un video y él sale a su encuentro y que
ahi es donde lo detiene. Después, a preguntas del doctor
Lombardo para que diga concretamente .. si usted 1o vio en
el video, lo vio fisicamente o simplemente se guio por ese
ruido que en algun momento usted escuchd y él dice no,
bueno, termina diciendo bueno, fue por el ruido, pero Yyo
después vi alguna marca en la puerta.

Pero ademds de esto, ademds de esto que no se
entiende igualmente la marca, que relevancia y demas
pudiera tener para el caso, lo cierto es que los propios
testigos que declararon antes también desdicen la version
del sereno,; Bornic, Rivera, en cuanto a que este 1lamado
chapdn, esta puerta de 1ngreso no presentaba roturas
significativas, si después se refiere a las rejas del
lugar donde se encontraban las bicicletas, pero dice que
no presentaba roturas significativas, los propios
damnificados del hecho dicen no presentaban roturas
significativas.

Seguramente si1 nos preguntdsemos qué es lo que
habra motivado al sereno del edificio a expresarse en este

sentido, una pregunta del sefdor Fiscal que resultod
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elocuente, dijo bueno, usted con 1o que usted esta
declarando acd, podria tener alguna relacidén a su
intervencidon en el hecho ¢podria tener alguna sancidén en
su trabajo? Y él dice no. Bueno, simplemente esto es 1o
unico que tenemos a ese respecto.

Es decir, que no tenemos extremos materiales que
hagan aplicar la agravante, pero mas aun, vamos ahora a la
reja, vamos a la otra parte, a las rejas estas donde se
encontraban las bicicletas y nuevamente me quiero sentar
Soler. Soler a este respecto dice que debe tratarse de un
elemento que ofrezca una resistencia precisamente para
para evitar que este bien Jjuridico que se pretenda
sustenta, eventualmente pudiera ser perturbado. Y
claramente entiendo yo que esta reja, donde se encontraban
las bicicletas, no es un elemento destinado a la tutela,
ni de 1la vivienda, ni de la intimidad, ni a reducir el
peligro respecto de las personas. Claramente no lo es. En
tal caso podra ser las puertas, pero no la reja donde se
encontraba la vivienda, un elemento destinado .. como un
elemento que protege la intimidad de su hogar.

Que es lo que sabemos, que es lo que subyace en la
aplicacidén de esta figura gravada, si no cualquier ingreso
seria tipico desde la perspectiva de este robo agravado.
Asi que eso es por un lado.

Entiendo que no se dan estos extremos materiales,
pero aun mas, también me quiero apoyvar acd y quiero pisar
brevemente en 1los elementos que hacen al bien juridico
tutelado por esta norma y respecto a los cuales la
doctrina también, en este caso, se ha expedido, que
también han sido ..tocados en el alegato de la de la

contraparte en este caso.
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En primer lugar, la puesta en peligro de la
intimidad de los habitantes de este edificio de Ayacucho.
1739. La puesta en peligro. EI mayor peligro que podria
haber representado el accionar atribuido a mi pupilo para
estas personas. (Por qué? porque claramente todos sabemos,
por lo menos los operadores juridicos, pero si sabemos que
si esto hubiese ocurrido en un local de bicicleteria, en
una casa que vende bicicletas, en un garaje publico, no
estariamos hablando .. eventualmente de la misma figura.

Entonces, hay que ver, qué es lo que diferencia, si
hay alguna diferencia con lo que eventualmente ocurre acda.

Ya determinamos que la puerta de ingreso al
edificio no teniamos, no habia efraccidn. ;Qué pasa
entonces con lo de la reja?

Mas alla de que la reja entiendo que tampoco
podriamos determinar que hubiera una efraccidn porque se
necesita que sea lo suficientemente robusto el elemento y
tendria que haber una fuerza significativa superior a la
de un robo para poder calificar el hecho. Pero mds alla de
ello, 1lo cierto es que esa reja no estaba destinada a la
tutela de la intimidad de las personas que alli vivian, ni
de Bornic, ni de Ferndndez, ni de Rivera, ni de ninguna de
las otras personas. No estaba destinada a la intimidad de
ellos.

En primer lugar, y con respecto a la puerta del
costado, ni siquiera algunos sabian que existia, ni
siquiera no era la puerta que habitualmente utilizaban. Es
decir, que cuesta encontrar, s1 es que existe alguna
vinculacidén con la intimidad de estas personas.

En el caso, entiendo que esto no se verifica. Me

preguntaba si efectivamente, en lugar de estar hablando de
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bicicleta, estuviésemos hablando de un matafuego, de un
chapon ubicado ahi, o de los elementos de limpieza a los
que aludio el sereno en su declaracidn, si también
estariamos hablando de un robo con efraccidn. Entiendo que
no, pero lo cierto es que aun en esa puerta que, de
acuerdo a lo postulado por la acusacidén, habria sido
dafilada por mi asistido, esa puerta no era lo que le
permitia, y esas rejas, no eran lo que le permitian al
imputado acceder efectivamente al espacio de intimidad, a
las viviendas de los habitantes y la razdén de ser de la
aplicacidén de la agravante, porque él ya se encontraba en
ese lugar.. le bastaba ni siquiera haberse acercado a las
bicicletas y eventualmente, como se dijo acd hoy, tal como
surge de 1o de 1los croquis acomparfiado respecto a como
funciona el edificio, hubiese seguido, podria
eventualmente haber tomado el ascensor de servicio y no lo
hizo.. En ningun momento aca hay una afectacidén a los
bienes juridicos que justifican la aplicacidn de
agravante. Entiendo que esto en el caso es absolutamente
claro para determinar por qué no aplicar una figura que
parte de los tres afos de prisidén respecto de otra que
parte del mes de prisidén .. del suceso del que,
eventualmente.., mi asistido resulte condenado.

Entiendo entonces que la agravante no es de
aplicacién en este caso. Y con esto entiendo que,
eventualmente, .. sera de aplicacion 1la figura de robo
simple con las escalas alli previstas. Y entonces, si
usted me lo permite, 1le doy la palabra a la doctora
Estrada que va a continuar con la defensa..

Si, muchas gracias. En cuanto a la graduacion de la
pena, y tal como lo expresé mi colega, voy a solicitar en
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este caso se califique el hecho como robo simple y se
aplique el minimo legal previsto para esta figura, un
monto que no se aleje mucho de este minimo, y ello
teniendo en cuenta las circunstancias de los articulos 40
y 41 del Cédigo Penal.

Debe valorarse como atenuante y tal como lo expresod
también la Fiscalia, que mi asistido, ha atravesado desde
temprana edad, una vida marcada por la vulnerabilidad, es
una persona que desde los 12 afos ha lidiado con las
adicciones y ha intentado realizar tratamientos que no ha
podido concluir ni sostener. Esta situacidn coloca al
seflor Echude Gayoso en un estado de extrema vulnerabilidad
que debe ser tenida en cuenta al momento de dictar
sentencia.

Asimismo, hay un informe del Cuerpo Médico Forense
del 10 de abril del 2023, que estda incorporado a la causa
numero 171265/23 del Tribunal 21, que revela que mi
asistido ha pasado gran parte de su vida en contexto de
encierro, que 1ingresd en tres oportunidades al instituto
Roca cuando tenia 13 afdos y una vez que alcanzd su mayoria
de edad, fue privado de la libertad en <reiteradas
oportunidades, incluyendo estas privaciones de la libertad
e 1nternaciones en el programa Prisma por 1intento de
suicidio.

El mismo informe concluye que mi asistido presenta
una discapacidad del intelectual leve.

En cuanto al hecho. También quiero remarcar que no
ha existido una violencia en las personas.

Y por estas razones esta defensa solicita la
calificacién de robo simple y se le aplique el minimo de

la escala prevista para este delito o monto que no se
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aleje mucho de él, ya que no se acredita acreditado la
certeza que requiere una condena en modo agravado que la
Fiscalia pretende que se aplique.

Muchas gracias, seflora Jueza.”

ITIT) Luego del debate se establecidé en la
deliberacidén, que las cuestiones a resolver se refieren a:
la materialidad del suceso investigado; la participacidn
del encartado; la significacién juridica que le
corresponde; la culpabilidad vy antijuridicidad de las
conductas imputadas; la sancidén aplicable; las costas del
proceso y, finalmente, la regulaciédn de honorarios.

Y CONSTDERANDO:

PRIMERO:

I.- PRUEBA PRODUCIDA DURANTE EL DEBATE:

1) Defensa material.

a) Echude Gayoso, a la hora de prestar declaraciédn
durante la audiencia de Jjuicio, se negd a declarar. A raiz
de ello, se dio lectura a lo expuesto durante su
declaracidén indagatoria: “lo unico que quiero decir es que
yo tomé vino, pastillas, cervezas y no tengo ni la menor
idea. Me agarraron con marihuana, pastillas la policia. No
me acuerdo de nada, tomé tanto vino y pastillas, me
llevaron a la comisaria y cuando me rescaté me di cuenta
que estaba en la comisaria”.

2) Testimoniales:

a) Oficial Mayor Caballeros, Lucas David -DNI
31.446.350-:

A preguntas del Auxiliar Fiscal, recordd que el
procedimiento que motivd el origen de la presente cause se

realizé a primera hora, antes de las 6:00 de la mafiana. El
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procedimiento se realizdé por un masculino detenido por
particulares.

Dijo que llegdé al lugar por una llamada al “9117,
por el comando de emergencia, y, cuando llegd, vio a un
masculino retenido por el encartado o el casero. Estaban en
la vereda, detréds de la linea de edificacidén, bajo de un
techo dentro de la propiedad.

Contestd que la persona retenida no se resistia,
por lo que le entregd las manos y directamente pudo
esposarlo, asegurarlo; pidid apoyo y, poco tiempo después,
arribé su encargada, quien concluydé las actuaciones
entrevistando a las partes.

Recordd que las personas del lugar le refirieron
que el individuo detenida habia gquerido sustraer una
bicicleta gque estaba en el lugar y que lo encontraron justo
cuando estaba sacandola; eso se lo dijo el encargado,
respecto de quien no recordaba el nombre, pero si pudo
rememorar que aquél advirtidé lo ocurrido por las camaras.
Detalldé que el encargado habia visto por las camaras a una
persona, pero dijo no tener presente cual fue el relato en
concreto.

Sobre si el encargado le comentd que para sustraer
la bicicleta forzd algo, contestd que le habia mencionado
una puerta, pero no pudo recordarlo con precisidn.

En ese sentido, agregd que la encargada del
procedimiento fue quien recorrid el lugar del hecho; él1 vio
la bicicleta y al masculino detenido él se encargd de la
prevencidén de aquel.

Contestd no recordar que la persona detenida haya
dicho algo durante su procedimiento; él simplemente labrd
las actas de detencidén y le tomd los datos, pero sobre el
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hecho no le consultdé nada. No obstante, respondidé que el
imputado fue colaborativa con el personal policial, la
conversacién que mantuvieron fue fluida. En ese sentido,
también detalld que el imputado le brinddé el numero de
documento y que gracias a eso le saltaron sus datos.
Asimismo, manifestd que por su desplazamiento y forma de
hablar, no le dio la impresidén de que el detenido se
encontrara bajo los efectos de alcohol, no percatd nada de
eso.

Acto seguido, sefiald que en el lugar hizo la
comisidén de camaras y que grabd las imadgenes que le mostrd
el encargado. En ese sentido, sefialdé que las filmaciones
obrantes en autos las tomd él, luego de que el encargado le
dio acceso. El las grabdé y se las pasd al encargado.
Destacdé que nunca le pididé los archivos, tampoco vio las
grabaciones con las que contaba el consorcio, Unicamente se
limitdé a ver lo que le ofrecid el encargado, los fragmentos
que comunicd al juzgado.

Por otro lado, dijo no poder recordar las
caracteristicas de la bicicleta; si que labrd, ademads del
acta de detencidén, el acta de secuestro y convocd testigos
al efecto.

Finalmente, tras la lectura de un fragmento de su
declaracidén prestada en instruccidn, expuso recordar el
nombre del imputado, también porque surgia de la citacidn
que le cursaron.

b) Oficial Yamila Natalia Encina -DNI 38.554.680-:

A preguntas de la Fiscalia dijo recordar el
procedimiento objeto de estudio, del 7 de marzo del

corriente afio, en Ayacucho 1739. En ese sentido, manifestd
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que tomd servicio de 6:00 a 14:00, relevd el mévil y, por
frecuencia, le solicitaron apoyo por un masculino detenido.

Una vez constituida en el lugar, se encontrd con un
Oficial Mayor y con el masculino demorado.

Acto seguido, se entrevistd con el encartado el
edificio, quien le manifestd que a través de las camaras de
seguridad visualizdé a un masculino violentar la puerta de
entrada a un pasillo, pasillo que a su vez tiene otra
puerta tipo reja, por el que se accede a un depdsito de
bicicletas y visualizdé a ese masculino con una bicicleta.
El encargado lo interceptd y al preguntarle si la bicicleta
era de él o si se encontraba en ese edificio, el sujeto le
refirié que vivia en el segundo piso, a lo gque el encartado
le refiridé que alli sbélo habia oficinas y que no 1lo
conocia.

Encina refiridé que en el lugar pudo visualizar 1lo
que le contd el encargado de seguridad a través de las
camaras del lugar y que, posteriormente, el damnificado, el
duefio de la bicicleta, bajdé y reconocid 1la Dbicicleta,
destacando que el detenido no era conocido.

Asi las cosas, realizdé la consulta y formalizd la
detencién del masculino.

Sin embargo, recordd que tiempo después, una vez
que ya se encontraba en la Comisaria, se acercaron a la
seccional dos damnificados més, quienes refirieron que le
habian sustraido una bicicleta a cada uno.

A raiz de ello, el mismo personal de moto se
constituyé en el lugar y tomd conocimiento que el mismo
masculino, tiempo antes, habian sacado también dos

bicicletas. Sacd una bicicleta, volviod, sacd otra

o
s

Fecha defirma: 16/05/2025

Firmado por: PATRICIA GABRIELA MALLO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GONZALO EZEQUIEL LOPES, SECRETARIO DE CAMARA AD-HOC

#39777463#455956577#20250516123258252




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

bicicleta, volvid y, recién al intentar sustraer la tercera
bicicleta, fue detenido.

Contestd que al llegar al lugar estaba el Oficial a
cargo y el detenido vya estaba sentado. 1Indicdé que la
bicicleta estaba al lado y que el encargado de seguridad
estaba en la entrada del edificio con las camaras.

Rememord que pudo hablar con el detenido, dijo que
aquel hablaba fluidamente vy que, al ser trasladado,
preguntd cdémo habia tomado el caso la fiscalia, por lo que
a él se lo informdé a de todo: el sujeto estaba al tanto de
la imputacidén, asi, primero se le dijo gque era una
tentativa, pero luego se acercaron los otros dos
damnificados a la dependencia. Asimismo, recordd que se le
incautd dinero. Sobre si en algin momento notd algo extrafio
en la manera de hablar o dirigirse del encartado, refirid
que no, que se generaron didlogos con ida y vuelta.

Sobre las condiciones del lugar, detalld que
observd una puerta de metal que daba a la via publica, que
se notaba violentada (le sacd fotos), luego habia un
pasillo vy, antes de ingresar al interior del edificio,
habia un portdén tipo reja que también estaba violentada. Al
preguntarsele por cdémo estaba violentada, sostuvo que el
portén de reja estaba doblado, tenia el borde de la puerta
que cierra doblada. Dijo no saber si esos dafios fueron
anterior al hecho, pero que, segun el encargado, ¢l pudo
ver por las céamaras cuando el sujeto violentd la primera de
las puertas.

Al ser nuevamente indagada, aclard que la puerta de
reja que estaba doblada era 1la del interior, donde se
ubicaban las bicicletas; mientas que la otra puerta, segun

dijo el encartado, estaba cerrada y el imputado la abrid.

Fecha defirma: 16/05/2025

20
0T

Firmado por: PATRICIA GABRIELA MALLO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GONZALO EZEQUIEL LOPES, SECRETARIO DE CAMARA AD-HOC

#39777463#455956577#20250516123258252




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

Aclard que ella vio la puerta (de acceso al edificio)
marcada del lado de afuera, como si hubiera recibidé un
golpe, pero la cerradura no la advirtidé violentada,
Unicamente vio que el cuerpo de la puerta tenia un golpe.

Explicd que en ese acceso habia un garaje propio y
que luego, habia un depdsito de bicicletas independiente.
El garaje tenia otro acceso, por esa razdn sacd la foto de
acceso al garaje, al gque ella no ingresd y no estaba
violentada. Luego, de forma independiente, existe otra
puerta (hacia la derecha del porté4n del garaje) similar a
un chapdén; esa puerta da a un pasillo que, a su vez, da una
puerta interna (de rejas) que es la que observd que estaba
violentada. Esta ultima puerta daba al depdsito de
bicicletas.

Posteriormente, a preguntas del Fiscal, respondid
que en el lugar del hecho se entrevistd con el encargado y
luego le preguntd de qué piso era el duefio de la bicicleta
y, por ello, el encargado solicité al wvecino que se
acercara, quien reconocidé la Dbicicleta y dijo que al
masculino no lo conocia.

El rodado era una bicicleta “Raleigh” o algo asi,
pero no pudo recordar el nombre del damnificado ni del
imputado.

Expuso que el encargado le refirid que existid una
resistencia por parte del 1imputado al momento de la
retencidén, un forcejeo que se inicid luego de que el sujeto
le dijera que vivia en el segundo piso (a lo que él1 le
respondid® que era imposible porque en aquél piso solo
existian oficinas). E1l imputado intentd irse, pero

forcejearon y, luego de demorarlo, el encargado llamdé al
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911. El1 encargado no resultd lesionado, le dijo que estaba
bien y gue no era necesario llamar al SAME.

Sobre si pudo ver los videos del encargado,
contestd que los vio en el lugar, pero solo pudo observar
en relacidén a la ultima bicicleta. Recordd gque vio unos
segundos del forcejeo en la primera puerta, pero respecto
de la segunda no pudo ver nada porque no hay camaras en el
interior. Si observd cdmo el sujeto sacaba la bicicleta y
el encargado se acercd para hablar con el sujeto.

No obstante, indicd que, luego de que los otros dos
damnificados se acercaron para hacer las denuncias, el
personal de moto visualizd los otros dos videos, donde se
veia al imputado con la misma ropa, sacando una bicicleta,
luego volvid y sacd la otra. Recién en la tercera lo detuvo
el encargado. Ahora, el encargado recién vio las imagenes
de los otros robos cuando los propietarios le refirieron
que faltaban otras bicicletas.

Luego, a solicitud de la fiscalia, se procedid a
exhibirsele 1las fotografias y los videos reservados en
autos.

Asi, indicd la entrada al edificio, donde estaba el
mostrador con las cémaras. Luego, describidé la reja del
garaje, para mostrar que al garaje se encontraba aparte.
Posteriormente, indicdé dénde estaba la puerta de chapa -a
la derecha-, por la que primero ingresd, puerta que
ilustraba un golpe; esa apertura tenia una doble hoja y, la
puerta derecha del lado de afuera, presentaba un
hundimiento cerca de la cerradura. No obstante, indicd que
en la foto no se logra visualizar bien el golpe. EI1

encargado le dijo que ese golpe antes no estaba.
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Luego, sefiald que la puerta del interior -la de
reja, a la que se accedia luego de pasar la primera-
presentaba una doblez en su marco. En ese sentido, también
expuso que el encargado le manifestd que la puerta, antes
del hecho, no presentaba ese dario.

Finalmente, sefialdé el depdsito de Dbicicletas,
indicado que desde alli se habian sustraido los rodados.

Posteriormente, al visualizar los videos, sostuvo
que los primeros dos ella no los habia visto; si reconocid
el tercero, el Unico que le fue exhibido el dia del suceso.

A preguntas de la Defensa, contestd que al imputado
Unicamente se le incautdé dinero y una tarjeta SUBE.

Finalmente, tras la lectura de un fragmento de su
declaracidén, recordd que el encargado se llamaba Claudio
Bdez y que uno de los damnificados era Guillermo Bornic.

c) Rodrigo Rocha -DNI 22.430.882-:

A preguntas del Auxiliar Fiscal, expuso gue su
domicilio se ubica en Ayacucho 1739, 14 B, de esta ciudad,
y él era propietario de una bicicleta que le fue sustraida.

En ese sentido, indicd que tenia wuna Dbicicleta
blanca y roja, “Specialized”, modelo “Cross trade”, de 21
cambios, con frenos a discos y pastilla trasera; que
ostentaba un valor de mercado aproximado de ochocientos mil
pesos.

Sobre dénde guardaba la bicicleta, manifestd que en
su edificio hay un cuarto a 1la calle, al costado de 1la
entrado. Es un cuartito con un doble acceso de puertas
metdlicas con llave. El usaba la bicicleta todos los dias,
de lunes a viernes, y la Ultima vez la usd6 fue el 6 de

marzo —-de 2025-.
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Sobre si cuando la usd por Ultima vez la dejd en el
lugar de guardado, contestd que si, que la dejdé a la tarde,
luego de trabajar; dijo gque uno de los encargados cerrd el
depdsito con la llave y que él luego subid a su domicilio.

Sobre si notdé alguna rotura en los accesos, en las
cerraduras, cuando dejé su bicicleta por UGltima vez en el
depdsito, dijo que él1 no habia visto nada; cuando la dejd
no habia problemas.

Recién a la maflana, cuando se levantd, salid, fue
al cuartito con uno de los encargados para abrir la puerta,
y escuchdé que habia ocurrido un intento de robo, pero no
prestd atencidédn porque siempre habia movimiento de ese
tipo. Sin embargo, una vez dque le abrieron la puertita,
advirtid® que no estaba su bicicleta.

Sobre si notd alguna particularidad, dijo que la
puerta principal que daba a la calle estaba perfecta, no
vio ninguin problema, la llave estaba perfecta, uUnicamente
vio que no estaba su bicicleta.

Después, al hablar con 1los encargados, supo que
ellos pensaban que habian frustrado un robo. Sin embargo,
en ese momento se dieron cuenta que habia existido un robo
anterior. Sin embargo, le mostraron una camarita de la
recepcibébn y vieron a un muchacho salir con la bicicleta por
la rampa, por la puerta de atrads del cuartito.

En ese orden de ideas, explicd que la puerta
principal del depdbdsito no tenia dafios, pero el sujeto no
salid® por esa puerta, sino por la puerta que captaba el
video.

En concreto, dijo que existe una puerta que da a la
calle, la que él1 usa para entrar y salir del cuartito vy,

luego, también existe una puerta que se ubica atras, a la
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que se accede por una rampa, una puerta de servicio que
también da a un ascensor de servicio y que permite acceder
al cuartito por detréas.

El, a través del video y lo que le dijo el
encargado, sabe que el sujeto salid por la puerta de atrés
y egresd con la bicicleta por la rampa.

Sobre la puerta de atras, indicd que él
habitualmente no la utilizaba.

A nuevas preguntas, aclard que ademds de la puerta
que ¢él1 wutiliza (que da a la calle) existe otra puerta
metdlica que se ubica en el fondo; por esa puerta se puede
acceder a un ascensor y, a la derecha, hay una puerta
enrejada, la que generalmente estd cerrada con llave.

Dicho eso, indicdé que ¢él1 esas puertas (las de
atrds) no las vio. No se puso en actitud de detective,
Unicamente se percatd que su bicicleta no estaba (bicicleta
que tenia una parrilla negra y dos luces -delantera vy
trasera-. También tenia un caso, pero se lo hicieron
llegar, no recordaba cbémo. Luego de que no encontrd su
bicicleta, wvio los wvideos vy luego fue a realizar la
denuncia a la comisaria.

Posteriormente, a pedido de las partes, se le
exhibieron las fotografias y los videos obrantes en autos.

A preguntas de la Fiscalia, dijo gque, como todas
las mafianas, salidé a las 8:00 de la mafiana por la puerta
del edificio, fue hacia la izquierda con uno de 1los
encargados para que la abra la puerta. Luego vio la rampa
que lo lleva al fondo, a una puerta ubicada a la derecha.
Destacdé la puerta metalica del fondo, puerta que da a la
calle, a través de la rampa. La puerta de esa llave solo la

tiene el encargado. Esa puerta no la usa nunca, no sabe si
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estaba bien o no (es una puerta metédlica y sdbdélida como la
que él1 utiliza para entrar por el otro acceso).
Posteriormente, reconocidé la puerta interna enrejada, que
comunica a la puerta lateral que se observd previamente.
Luego, al ver 1la foto del depdsito, sefiald la puerta
metdlica que él1 suele utilizar.

A preguntas de la Defensa, indicd no saber si puede
accederse por otra puerta al depdsito, directamente desde
el edificio. No obstante, a preguntas de la Fiscalia,
manifestd que la puerta que se accede por la rampa, se
puede acceder al depdsito por la puerta enrejada o al
ascensor de servicio, que comunica a todos o varios pisos,
porgue el edificio tiene unidades funcionales comerciales y
también de vivienda (ese ascensor seguramente lleva a esos
departamentos de vivienda) .

A preguntas del Defensor, 1indicdé que él podria
ingresar al depdsito a través del ascensor de servicio,
pero el problema es que él no cuenta con la llave de la
puerta enrejada (que la tiene uUnicamente el encargado) .

Sobre los videos exhibidos, indicdé que vio un wvideo
que puede ser alguno de los que se le exhibid. No obstante,
indicé no poder reconocer en forma precisa cuidl es su
bicicleta.

d) Francisco José Fernandez Del Casal -DNI
35.323.962-:

A  preguntas de la Fiscalia, dijo que él era
propietario de la bicicleta marca “Mérida”, modelo “Cross
Way”, color verde. Se la habia comprado tres meses antes
del robo. La bicicleta, en noviembre del afio pasado, le
costd aproximadamente entre ochocientos y novecientos mil

pesos.
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Contestd que la bicicleta la guardaba en un
bicicletero en Ayacucho 1739 CABA; ¢él la utilizaba todos
los dias lunes, Jjueves y fines de semana.

En cuanto al suceso en si, refirid que él1 sabe 1lo
que le contaron, porque ese dia, ¢él se despertd por un
llamado de su mujer, un viernes, y le dijo que le habian
robado su bicicleta. Agregd que su mujer iba a buscar todas
las mafianas su bicicleta y que alli le contaron que habian
entrado a robar y que, entre las bicis que robaron, robaron
la suya. Su mujer se llama Sol Rivera.

Ella le refiridé que el encargado, cree de nombre
Sebastidn, le contd que aparentemente una persona entrd al
edificio wvulnerando una cerradura, gque pudo entrar a la
madrugada y robar entre dos, tres o cuatro bicicletas,
entre esas la suya.

Contestd que después del hecho no se constituyd en
el bicicletero ni tampoco advirtidé nada raro en él.

Sobre los accesos al depdsito, 1indicd que existe
una perta principal, la que utiliza él, y luego se puede
entrar por atréds, por dos puertas mads (respecto de las que
tampoco advirtidé nada raro).

Indicd que no encontrd su casco, ni tampoco el de
sSu mujer, sSu casco era marca “Fox”, color blanco, con un
valor aproximado de entre sesenta y cien mil ©pesos;
mientras que el de su mujer era un casco para practicar
deportes de nieve, marca “Berne”, color amarillo, de wvalor
similar.

Al exhibirle los wvideos, reconocid que el sujeto
llevaba puesto su casco, la bicicleta, por ser color verde

oscuro y tener ojos de gato, también podria ser aquella. No

s
N
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obstante, indicdé que nunca antes habia visto los videos
exhibidos.

Finalmente, a preguntas de la Defensa, dijo que él1
vive a media cuadra del edificio donde ocurridé el robo y
que, para acceder al depdsito, necesitaba que el encargado
le diera la llave, luego él1 abria la puerta y después de
sacar la bicicleta, devolvia la llave.

Refiridé no tener interés en recibir la notificacidn
sobre el resultado del expediente.

e) Sol RIVERA -DNI 35.726.606-:

A preguntas de la Fiscalia, manifestd que, en el
robo ocurrido en el edificio de Ayacucho, le sustrajeron a
su marido la bicicleta y a ella un casco. No recordd el dia
exacto, pero sefiald que en aquella ocasidn ella se despertd
y, alrededor de las 7:50 horas, fue a buscarla al edificio
de Avyacucho 1739. Dijo que utilizaba ese depdbdsito porque
sus padres viven alli.

Refiridé que al 1llegar e 1ingresar al depdsito
advirtid® que su casco no estaba, pensd que se lo habia
olvidado, pero el encargado le contd que a la noche habian
entrado a robar bicicletas. En ese momento, advirtid 1la
faltante de la bicicleta de su marino, una bicicleta verde,
por eso lo llamdé y le contd lo sucedido.

Por el encartado supo que a la madrugada forzaron
la cerradura y se llevaron tres bicicletas, que a la suya
se la estaban por llevar, pero lo agarraron.

Aclard que ella no sabia si realmente forzaron la
puerta, pero lo supuso porque la puerta siempre estaba
cerrada con 1llave. El encargado es quien entregaba vy
recibia la llave cuando el depdsito se abria o se cerraba,

era el Gnico en tener acceso.
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Contestd que existe otra puerta atras, pero refirid
que ella nunca accede por alli porque estd cerrada y, por
lo que tiene entendido, el sujeto entrd por ahi, no por
donde ingresan los civiles normalmente. Agregd que la
puerta por la que la persona entrd siempre estd cerrada con
llave y que ninguna de ellos tiene acceso a esas llaves,
nadie.

No obstante, indicdé no saber en qué estado se
encontraba esa puerta, debido a que, después del hecho,
agarrd su bicicleta y se la llevd a su departamento.

A nuevas preguntas, 1indicdé gque a esa puerta se
accede por la calle, pero por atrads. Dijo que el edificio
cuanta con dos salidas para autos y que esa entrada la usan
los encargados, quienes tiene productos de limpieza. Ella
nunca la abrid, no sabe quién tiene acceso a esas llaves.

Sobre si de los departamentos hay acceso a ese
bicicletero sin ingresar desde la calle, contestd que ella
sabe que existe otro acceso por el que se puede ingresar
caminando. No obstante, sefiald que ella vivid toda su vida
ahi y esa puerta siempre estuvo cerrada, solo la utilizan
los encargados.

Finalmente, expuso dque el casco suyo estaba
enganchado a la bicicleta, sin candado.

f) Guillermo BORNIC -DNI 23.227.642-:

A preguntas del fiscal, manifestd gque actualmente
vive en Ayacucho 1739 de CABA, es propietario.

En cuanto al dia del suceso, indicd que entre las
5:30 v 6:00 de la mafiana le tocaron el timbre y le dijeron
que habian intentado robarle su bicicleta. Que la persona
que lo intentd rompid la puerta de ingreso y se la llevo,

pero que Claudio Baez lo interceptd.
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El, al Dbajar, vio a la persona detenida por
personal policial y a su bicicleta vy, en ese sentido,
destacd que el detenido amenazaba con que iba a estar
detenido dos meses y que iba a regresar.

Contestd que ¢é1 wutilizaba su bicicleta todos 1los
dias; es una bicicleta marca “Raleigh”, rodado 29, con 15
cambios, una bicicleta tipo todo terreno, color negro, de
aproximadamente mil y pico de ddblares. La guardaba en un
depdsito ubicado al lado de la porteria. En ese sentido,
aclard que el depdsito se encontraba en un edificio Torre,
con seguridad 24 horas.

Asi, detalld que existe un depdsito que se
encuentra cerrado con llave vy alli se guardan 1las
bicicletas de todo el consorcio. Para entrar, se tiene que
abrir una puerta desde la porteria, pero también existe un
ingreso de servicio por atréas, el que siempre estd cerrado;
este Ultimo ingreso fue el violentado.

En cuanto a los posibles accesos, refiridé que el
depdsito tiene dos, uno que da a la calle y otro que da a
una rampa de servicio, qgue se accede por un costado. En
este Gltimo hay una puerta que siempre estd cerrada, es el
acceso secundario. Para entrar por ese acceso secundario se
debe ingresar al edificio, luego hay un cerramiento y luego
también exista otra puerta con llave para poder ingresar al
depdsito.

Asimismo, aclard gque una vez traspasada la primera
puerta (el primer acceso de servicio), ademés de la puerta
del depdsito, hay un pasillo por el gque se puede ingresar a
toda la parte de servicio del edificio, a cualquier piso.

A preguntas, manifestd que, a su criterio, el

imputado habia sacado de la esfera de custodia la

45
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bicicleta, logrd sacarla del depdsito, por lo que para él
el delito fue consumado.

Por otro lado, contestd ver la puerta abierta y la
cerradura con algun tipo de dafio, pero no recordaba bien
por no haber prestado atencidén a eso. Si manifestd haber
visto la puerta que da al pasillo del servicio abierta, no
rota.

Sefialdé que é1, durante catorce afios que vivia alli,
nunca entrd por esa puerta al depdsito, siempre entraba por
la calle.

Agregd que, segun los encargados, el mismo sujeto
habia intentado ingresar al edificio tres veces. Mas alla
de que el encargado no le refirié cuando habia intentado
ingresar.

Contestd que el hablar del imputado era fluido, mas
alld de no tratarse de un dialogo complejo, estaba en el
piso esposado.

Respondidé que Claudio Béez fue quien detuvo al
imputado. Asi, en encargado Baez 1le refiridé que estaba
arreglando la caldera vy, al salir, advirtidé que el
epigrafiado se 1llevaba wuna bicicleta por 1la puerta de
servicio. A raiz de ello, le pidid que la dejara, el sujeto
le respondidé que era de él y, finalmente, lo redujo tras un
forcejeo y llamé a la policia directamente.

Por otro lado, contestd que, por dichos de vecinos,
también supo que habia sacado otras bicicletas, dos méas.

Destacdé las rampas de acceso, una dgque va a la
cochera del subsuelo y otra a la entrada de servicio, que
se utiliza para entrar materiales o muebles (que es la
rampa que sube). Destalld que el depdsito se puede ver tras

un vidrio y también sefialdé la puerta por la que se entran
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los materiales o los muebles. Al costado, 1indicd el
depdsito, que para poder llegar ahi se debe atravesar la
puerta que siempre estd cerrada. Expuso que donde estd la
vereda, no se puede ver, pero estd la otra puerta por la
que se accede al depdsito.

Al ver el video, identificdé al encargado Béez y a
su bicicleta. Y dijo que ese acceso no lo utiliza, porque
siempre estd lleno de bicicletas y, ademds, no tiene las
llaves.

Asimismo, por el video, describidé que para poder
entrar al sector que se ilustra detrds de unos vidrios,
debe pasar la primera puerta, luego hay un pasillo que da a
un ascensor y luego, hay otra puerta més que da al
depdsito.

Por otro lado, indicdé que el forcejeo practicamente
se realizd en la vereda.

A preguntas de la Defensa, contestd que él era
abogado tributarista vy contador, vy, por otro lado, a
preguntas de las partes, sefiald que la puerta que estaba
rota era la que se encontraba dentro del edificio, no la
que se podia acceder directo desde el exterior, dgue se
puede acceder por un pulso eléctrico. La que vio violentada
era la puerta del depdsito (la enrejada).

A preguntas de la Fiscalia, contestd que de la
rampa se accede, por la derecha, a una puerta. Una vez que
se abre esa puerta se accede a un pasillo gque da a un
ascensor para carga y descarga de materiales y muebles (da
al corazén del edificio, de ahi tiene acceso a todos los
departamentos) y, a su vez, a la derecha existe una puerta

por la que se ingresa al depdsito (la que vio rota).
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A preguntas de la Defensa, contestd que durante la
noche la seguridad se ubica en planta baja, al costado
derecho, a diez metros de la rampa de subida (del acceso de
servicio) y luego también existe personal en la cochera de
abajo. El encargado de noche es quien tiene que controlar
todo. Generalmente hay tres durante el dia, pero en la
noche estdn los de planta baja y cochera, y ellos se hacen
cargo de todo, inclusive de las calderas, bombas de agua vy,
a su vez, revisan los sistemas del sétano. Por eso, a
veces, la porteria queda sola (baja a revisar y después
sube). Por eso sefald que, a su criterio, el imputado
aprovechdé ese tiempo para ingresar al depdsito. Sin
embargo, al regresar a su puesto el encartado lo advirtid.

g) Claudio Baez -DNI 31.761.931-:

A preguntas de la Fiscalia, dijo trabajar como
empleado de seguridad en el edificio de Ayacucho 1739,
cumple horario de 22:00 a 6:00 horas.

Sobre el hecho puntal del 7 de marzo de 2025,
contestd que él1 detuvo al muchacho. Dijo que esa noche
estaba en el sdétano y luego fue arriba. En ese sentido,
sefiald que el sujeto anteriormente habia robado otras
bicicletas y fue por la tercera.

Concretamente refirid que escuchd un ruido de dque
alguien entrd en la puerta metalica, lo vio por la camara y
fue por el costado del edificio. Asi, observd a un hombre
que levantaba una bicicleta, abria la puerta y salia con
aquella. Por eso, lo enganchdé en la rampa del edificio. Le
preguntdé que hacia ahi y el individuo le contestd que él1
trabajaba ahi, en la oficina del 2do piso. Sin embargo, al

saber que no era cierto, le pidid que dejara la bicicleta
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en un costado y que se gquedara quieto porque iba a llamar a
la policia.

Agregd que, ante esa circunstancia, el sujeto le
refirié que iba a dejar la bicicleta y que después iba a
volver para retirarla. ©No obstante, le exigid que se
quedara ahi porque en realidad él1 estaba robando. En ese
instante, el sujeto intentd escaparse, pero él, luego de un
forcejeo, logrd tirarlo al piso y retenerlo hasta el arribo
del personal policia, agente que se constituyd en el lugar
a los diez minutos gracias al llamado realizado por su
compahfero.

Contestd que ese dia hacia calor, por lo que fue al
sétano en reiteradas ocasiones, alli hacia diez grados
menos vy, en aquel lugar escuché un ruido (mads tarde
respondié que escuchdé un ruido a metal, cuando palangqued la
puerta) . Pensdé que ese ruido provenia de un conteiner de
basura que estaba en la puerta del edificio. Sin embargo,
cuando subibé, a las 5:55 horas, lo encontrdé al sujeto.

Aclard que él escuchdé los ruidos con anterioridad,
pero fue al sdétano para ver el tema de la caldera, el agua
y el tanque y, como hacia mucho calor, bajaba para tomar
agua. No obstante, a pregunta de la fiscalia, contestd que
¢l tendria que estar en la parte de la porteria, ubicada en
el hall de entradas.

Dijo que, a partir de lo captado por las cémaras,
supo que el sujeto aparecidé a las 4:20 o 4:30 hs. pasada,
pero él en ese momento no lo vio. Luego, regresd a su lugar
y lo vio pasar, pero pensdé que era una persona del
edificio. Luego, al escuchar la puerta fue para el costado
para ver que ocurria. No obstante, al ser preguntado en una

nueva ocasidén sobre cémo logrd dar con el sujeto, aclard
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que é1l, primero, lo vio pasar y luego lo vio por la camara
entrando al sector de las bicicletas. A raiz de eso, él fue
al 1lugar y presencié coémo el individuo salia con 1la
bicicleta.

Aclard que alli existe un cuarto donde se guardan
muchas bicicletas y cosas de limpieza. Hay aspiradora vy
muchas otras cosas. Asimismo, sefiald que ese depdsito se
ubica cerca del hall de entrada; un acceso estda cerca del
hall, hay una puerta metdlica -en la parte del frente del
edificio-, pero también existe un acceso lateral, por el
costado del edificio, por donde entrdé el individuo. Los
unidos dos accesos al depdsito.

Agregd que por el acceso lateral se deriva a otra
puerta de rejas, finita, con cerradura, que también
palanquebd.

En relacién a la puerta lateral y la de rejas,
contestd que un compafiero la reviso y le dijo que las habia
roto. En ese sentido dijo: “las habrd palanqueado”, tenia
“un cosito metdlico”.

Destacd que la puerta del lateral la palanqued, lo
vio en el video, porque le estaba dando con algo. Pero al
preguntarle si tenia una marca, contestd que tenia unos
raspones; mientras que la puerta de rejas del depdsito no
la vio. Sin embargo, sefiald que antes del hecho relatado
las puertas estaban perfectas, sin dafios.

En otro orden de ideas, también respondid que, al
ingresar desde la puerta del lateral, se hacen tres pasos
y, de mano derecha, se llega a la puerta metdlica, pero
también, luego, estd la entrada de un ascensor -al frente-
por donde se 1ingresa a la parte de servicio de los

palieres, de oficinas -un piso- y de todas las viviendas.
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Sobre el momento en que enfrentd a la persona y se
quiso retirar, manifestd que existid un forcejeo porque el
imputado se queria escapar a toda costa; el sujeto intentd
sacarse algo en el bolsillo, por lo que se fue para delante
y le agarrdé la mano, luego lo tombd el cuello y lo tird al
piso. Lo redujo para que no se escapara. El le pedia llegar
un arreglo para poder irse. Sin embargo, lo mantuvo
aprehendido hasta el arribo del personal policial. EI1
forcejeo durd entre siete y diez minutos, hasta que 1llegd
la policia.

Expuso que la primera persona en acercarse fue su
compafiero, Fabiédn Chena, quien ingresa a las 6:00 de 1la
mafiana como su relevo. Asi, cuando estaba encima del
imputado le pidid que llamara a la policia. Luego también
bajo otro compafiero que llegaba a esa hora. Contestd que el
encargado del edificio que bajo se llama Sebastian Meneses

Sobre si se acercd un propietario, recordd que se
acercd una propietaria que se estaba yendo de viaje y luego
Bornic, quien era el propietario de la bicicleta que se
estaba por robar, la tercera.

Sobre si escuchdé hablar al imputado cuando llegd la
policia, respondidé que luego de que lo detuvo y arribd 1la
policia, él ingresd al hall de entrada. La policia le pidid
los datos y él desde el suelo manifestaba cosas de lejos a
la policia y a Bornic. A este Ultimo le referia estupideces
tipicas de alguien cuando es detenido, 1lo insultaba, le
decia que era un estupido, un gordo.

Dijo que por los wvideos supo que el mismo individuo
se habia 1llevado otras bicicletas; que el sujeto habia
estado dando vueltas por el lugar, primero fue a la parte

de la cochera del edificio, entro al segundo subsuelo,
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pispid abajo y luego advirtid el sector de las bicicletas
(detrds de un vidrio). Esos movimientos recién los pudo ver
a la noche siguiente, cuando volvidé a trabajar.

Sobre si se hicieron reparaciones, contestd que
gente fue a trabajar, solo supo que arreglaron cerraduras.

A preguntas de la Defensa contestd que con las
camaras del edificio se puede visualizar las rampas de las
cocheras y de los sectores de entrada al edificio, hall de
entrada, vy 1los accesos de servicio por los costados,
también los ascensores de servicio,

Aclard que la puerta de chapa del costado también
tiene una céamara, pero se la ve de muy lejos; mientras que
la puerta de rejas no se la puede ver porgue no se
instalaron cédmaras en ese lugar.

Sobre si recordaba si al momento del hecho
funcionaban todas las cémaras, dijo que la que captaba la
puerta metadlica se veia mal, todo cortada, luego la
repararon. Sin embargo, existe otra cémara que lo captd
ingresando, desde mas lejos.

Al exhibirsele las fotografias, puntalmente la
puerta de acero inoxidable, contestd que la imagen es desde
dentro y las marcas estaban afuera, cerca del canto de la
puerta.

Asimismo, destacd que, entrando, de la mano
derecha, estd la puerta de reja, pero ese dia él1 no la vio.

A preguntas de la Defensa, contestd que él1 no 1lo
vio palanquear la puerta, solo escuchd ruidos cuando estaba
en el sdétano. Y del sdétano a la puerta existen cuatro o
cinco metros. Constd que escuchd un ruido metdlico (pensd
que era de los volquetes), tomdé agua y luego subid. Pero al

ingresar por tercera vez lo pudo agarrar.
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Sobre el tiempo transcurrido entre el primer ruido
y la tercera bicicleta, con la filmacidn, vio que existid
un ingreso a las 4:30, luego 4:50 y finalmente 5:55.

Finalmente, a preguntas de la Fiscalia, contestd
que el hecho que sustraigan algo 1ilegitimamente del
edificio, a su criterio, no pone en riesgo su empleo.

h) Luis Alberto Barboza -DNI 21.852.925-

Sobre si realizd trabajos de reparacidn en Ayacucho
1739, contestd que si, que repard una puerta de reja
doblada, soldé una varilla rota, enderezd el cuadro de la
puerta, la encuadrdé y arregld la cerradura, y después,
respecto de la puerta de acero inoxidable, colocd dos
pasadores y reforzd el tope de la puerta que se encontraba
flojo.

Respondidé que 1la puerta de acero 1inoxidable se
encontraba subiendo la rampa que daba a la cochera, por el
frente del edificio, del lado izquierdo.

El tope de 1la puerta de acero 1inoxidable que
arregld es lo que impide que la puerta siga de largo, ese
tope se encuentra en la bisagra. Cuando la puerta cierra,
llega a ese tope.

Sobre si notdé un dafio reciente o marcas, contestd
que la chapa estaba floja y las fallebas que tenia estaban
forzadas. Explicd que las fallebas son varillas que hacen
tope de la puerta al piso y al techo cuando se las sube.
Esas fallebas é1 las reforzdé con pasadores de mano. Sin
embargo, manifestd no poder saber la fecha de esos dafios,
solo hizo las reparaciones.

A preguntas de la Defensa, contestd que las
fallebas pudieron romperse por un golpe de mano, no

necesariamente fue con una herramienta de corte, porque
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desde la parte de arriba y de abajo se podrian ver las
puntas, las barrilas que suben y traban la puerta fija.

Asimismo, aclardé que las fallebas no estaban
cortadas, sino més bien forzadas, dobladas, hicieron juego
con la puerta para doblarlas. El se encargd de acondicionar
las fallebas y poner pasadores nuevos a la puerta.

Sobre si la puerta mévil tenia algun dafio, contestd
que, a la altura de la cerradura, el tope estaba flojo, por
eso so0ldd ese tope para que quedara mas fijo, para no poder
forzarla con golpes vy abrirla. Al tope se le agregd
seguridad.

Finalmente, a preguntas del fiscal, sobre si el
tope presentaba signos de haber sido forzado, contestd que
no, gque no lo vio doblado ni nada, solo advirtid que estaba
flojo, por eso lo soldd, para darle fijacidn y resistencia.

3) Prueba incorporada al debate mediante su
lectura, y/o su exhibicién, segun corresponda:

1) acta de detencidén y lectura de derechos (pag.
7/8); 2)acta de secuestro (pag. 13/14); 3)croquis (pag.
15/17); 4)fotografias de los elementos secuestrados y del
imputado (pdg. 18/30 y 79/83); 5)informe médico legal (pag.
85/86); 6)declaraciones de los testigos de procedimiento
(pdg. 9/10y 11/12); 7) informe confeccionado por la

Seccional preventora sobre los trabajos realizados -medida

de instruccidén suplementaria- (incorporado al LEX100 el
1/04/25); 8) fotografias remitidas por la Seccional
preventora -medida de instruccién suplementaria-
(incorporada al LEX100 el 4 1/04/25); 9) informe social

(incorporado en el legajo correspondiente); 10) certificado
de antecedentes actualizado y 11) videos, fotografias color

y factura por trabajos realizados -actuaciones remitidas

||
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por la Fiscalia a partir del aporte del consorcio, como
medida de instruccidén suplementaria- (incorporadas al
Lex100 el 30 de abril de 2025).

SEGUNDO: Materialidad. Valoracién de 1la prueba.
Autoria.

a) Se ha acreditado en autos, con el grado de plena
certeza requerido en esta etapa procesal, que Lucas Damian
Echude Gayoso, el dia 7 de marzo de 2025, dentro del
edificio emplazado en Ayacucho 1739 de -esta ciudad,
aproximadamente entre las 5:05 y 5:50 horas, se apoderd
ilegitimamente, mediante el empleo de fuerza sobre las
cosas (particularmente sobre una puerta de rejas), de tres
bicicletas y dos cascos qgque se encontraban dentro del
depdésito de Dbicicleta del edificio indicado, lograndose
recuperar una de las bicicletas.

En efecto, alrededor de las 5:05, luego de ingresar
por la puerta de servicio a un hall de distribuciédn
secundario y provocar dafios en la cerradura y cuadro de la
puerta de reja de un depdsito, logrd sustraer una bicicleta
marca Specialized, de quince cambios, rodado 29, color
blanco, con parrilla trasera negra, propiedad de Rodrigo
Rocha.

Acto seguido, siendo alrededor de las 5:34 horas,
aprovechandose del acceso franqueado  por los dafios
descriptos en el parrafo anterior, hizo lo propio con una
bicicleta marca Mérida, modelo Cross way, color verde
(propiedad de Francisco Ferndndez Del Casal) y dos cascos:
uno marca “Fox”, color blanco y otro marca "“Ben” color
amarillo (propiedad de Francisco Fernandez Del Casal y Sol

Rivera, respectivamente).
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Finalmente, aproximadamente a las 5:50  horas,
regresdé al depdsito e intentd apoderarse de tercer
bicicleta marca Raleigh, rodado 29, color negro, propiedad
de Guillermo Bornic. No obstante, al advertir el encargado
de seguridad Claudio Baez su presencia, fue interceptado vy,
luego de un forcejeo, aprendido hasta el arribo del
personal policial que formalizé la detencidén de quien
resultd ser Lucas Damidn Echude Gayoso y la incautacidén de:
la bicicleta propiedad de Bornic, la suma de cinto veinte
mil cien pesos ($ 120.100) y de cincuenta dbérales (U$ 50),
dinero que llevaba el encartado en su poder.

b) La materialidad detallada al comienzo del
apartado, mas alld del reconocimiento efectuado por la
Defensa del imputado, se sustenta fundamentalmente en la
prueba video-grafica incorporada vy exhibida durante el
desarrollo de la audiencia de juicio.

No obstante, también se produjeron durante el
desarrollo de la audiencia varios testimonios que
reconstruyeron las distintas secuencias del suceso objeto
de estudio; testimonios que, por una cuestidédn de orden
practico y <claridad metodoldgica, considero deben ser
analizados segun la cronicidad del suceso. Veamos.

Claudio Béez indicd ser empleado de seguridad del
edificio emplazado en Ayacucho 1739 de esta ciudad; cumplia
el horario laboral nocturno, de 22:00 a 6:00 horas.

Bdez indicd que el suceso ocurrid durante una noche
de calor, por lo que ¢él bajaba constantemente al sbétano
para refrescarse. Asi, en una de esas ocasiones, cuando se
encontraba en el sdétano, escuchd un ruido metdlico. Dijo
que no le dio importancia porque creyd que un ruido

proveniente de un conteiner de basura que se ubicaba en la
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puerta del edificio. Sin embargo, tiempo después, una vez
va en el hall de entrada del edificio, siendo
aproximadamente las 5:30, wvisualizdé al encartado ingresar
por una rampa vehicular.

Concretamente refiridé que vio pasar a una persona,
pero creyd que era un propietario del edificio. Sin
embargo, al escuchar la puerta del costado y ver al sujeto
por la cédmara de seguridad, se dirigidé a su encuentro. En
la rampa pudo observar cdémo aquel hombre salia con una
bicicleta desde 1la puerta del acceso de servicio. Le
preguntdé que hacia ahi y el sujeto le contestd que
trabajaba en una oficina del segundo piso, pero al no
reconocerlo como propietario o inguilino del lugar, le
pidid que dejara la bicicleta a un costado y que se quedara
quieto porque iba a llamar a la policia.

Inmediatamente después se llevd a cabo un forcejeo
luego de que individuo intentara sacar algo de su bolsillo.
Asi, Béez lo tombé de la mano, del cuello, lo tird al piso y
lo inmovilizd por siete o diez minutos hasta el arribo del
personal policial.

El encargado de seguridad agregd que el imputado le
pidié llegar a un acuerdo para que lo dejara ir y que el
personal policial tomdé noticia de lo ocurrido gracias al
llamado realizado por su compafiero Fabidn Chena, quien se
presentd en el lugar poco después del inicio del forcejeo.

Una vez constituido el personal policia, se acercd
al lugar el encargado del edificio Sebastidn Meneses, una
propietaria que estaba yéndose de viaje y el propietario
Guillermo Bornic, duefio de la bicicleta que el sujeto habia

intentado sustraer. Mientras tanto el hombre esposado,
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desde el suelo, hablaba con 1la policia e insultaba a
Bornic.

A preguntas sobre la distribucidén del lugar y el
acceso al depdsito de bicicletas, contestd que el imputado
sustrajo la bicicleta desde un depdsito; en ese lugar se
guardaban bicicletas y elementos de limpieza. El depdsito
se ubicaba cerca del hall de entrada, tenia un acceso cerca
del hall, una puerta metdlica que daba al frente del
edificio y, a su vez, contaba con un acceso lateral, por
donde ingresdé el encartado. Destacd gue esos eran 1los
unicos accesos al depdsito. E1 acceso lateral (que se
ingresa por una puerta de acero inoxidable) derivaba a un
pasillo y de aquel podia accederse a un ascensor (por donde
se ingresa a los parieres de servicio de distintas unidades
funcionales, de vivienda y oficinas) o, a mano derecha, al
depdsito que siempre se encuentra cerrado por una puerta de
rejas finitas, con cerradura.

Entonces, hasta aqui Baez expuso el modo en due
tomd conocimiento del ilicito, la forma en que formalizd la
detencidén, el comportamiento de Echude Gayoso tras su
aprensién y brindd, a su vez, una descripcién del lugar del
hecho, descripcidén idéntica a la aportada por los otros
testigos y a la ilustrada en el croquis obrante en el
sumario policial.

Bdez, a la hora de contestar sobre las preguntas
realizadas sobre los dafios y el modo en que el encartado
logrd ingresar al depdsito, no pudo Dbrindar mayores
detalles. Tal es asi que, si bien durante gran parte de su
declaracidén reiterd que el encartado habia “palanqueado”
las puertas, al ser consultado sobre cémo habia advertido

tal circunstancia, reconocid que en realidad no habia visto
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las roturas de las puertas, méds alld de unos raspones de la
puerta de acero 1inoxidable; aclarando también que un
compafiero de trabajo fue quien le refirid que la puerta de
rejas del depdsito se encontraba rota. Y, por otro lado,
también sostuvo que en el video pudo ver al imputado
“dédndole con algo” a la puerta.

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde advertir
dos cuestiones: a) que de los videos no se advierta la
conducta descripta por Baez y, a su vez, b) que Baez da con
el imputado a través de las camaras y logra detenerlo
recién en el ultimo egreso (aproximadamente a las 5:55), es
decir, cuando Echude Gayoso ya habia ingresado en otras dos
ocasiones; de modo que, en el ultimo ingreso y egreso el
imputado no forzdé ningin acceso, pues vya 1o habia
franqueado con anterioridad.

Asimismo, corresponde subrayar que Baez, tras
preguntas realizadas por la Defensa, reconocidé no haber
observado al imputado palanquear ninguna puerta. Si dijo
que escuchd ruidos metdlicos cuando se encontraba en el
sétano, pero eso fue una hora antes del suceso advertido a
través de las camaras de seguridad.

Finalmente, tras exhibirsele las fotografias
incorporadas en autos, expuso no lograr observar los
rapones referidos en su declaracidédn vy, por otro lado,
agregd que si bien existia una camara de seguridad que
captaba con precisién la puerta de acero inoxidable
supuestamente apalancada, a la fecha del suceso se
encontraba con desperfectos que impidieron su normal
funcionamiento.

Por ende, Bé&ez, en su declaracidédn dijo escuchar
ruidos metadlicos que eventualmente podrian estar vinculados
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con un apalancamiento realizado por Echude Gayoso. Ahora,
no existe pericia, fotografia, ni video alguno que permita
aseverar tal circunstancia y, como se verd mas adelante,
esta duda no logrdé ser dilucidada por ningan testigo.
Continuemos con el andlisis.

El Oficial Mayor Lucas David Caballeros recordd el
procedimiento, dijo que se realizd por la maflana a raiz de
un llamado al servicio de emergencia 911 por un masculino
detenido; que al constituirse en el edificio el encargado
tenia aprendido al imputado y que al ocuparse él de 1la
prevencién del detenido, Yamila Natalia Encina fue quien
recorrié el lugar y se entrevistd con alguno de 1los
testigos. Expuso, a partir de los dichos del encargado, una
breve descripcidén del hecho: que por las céamaras de
seguridad Béez habia visto como la ©persona detenida
intentaba sustraer una Dbicicleta vy que aquel rodado
posteriormente fue incautado.

Sefiald que el epigrafiado no presentaba ningun
indicio de estar bajo los efectos de alcohol o)
estupefacientes; refirid que aquél fue colaborativo y que
mantuvo una conversacién fluida, tal fue asi que, gracias a
los datos brindados por ¢él1 logrd realizar las consultas
pertinentes y obtener sus datos filiatorios en los sistemas
de consulta policial.

Por ultimo, indicdé que con la colaboracidédn del
encargado del edificio grabdé fragmentos de las imagenes
captadas por las cémaras de seguridad, las que
posteriormente se remitieron al juzgado.

Ahora, al ser consultado sobre cémo el sujeto habia

logrado ingresar al depdsito, contestd recordar que alguien
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le habia referido algo sobre una puerta. Sin embargo, no
pudo brindar ninguna precisiédn.

Por su parte, 1la oficial Yamila ©Natalia Encina
también recordd el procedimiento. Refirid que al
constituirse en el edificio se encontré con el Oficial
Mayor Caballeros y con un masculino demorado, y que el
encargado le explicd el modo en que advirtid el intento de
robo, logrando interceptar al imputado luego de un breve
didlogo. Concretamente Encina manifestdé -de modo similar a
lo expresado por Claudio Baez- que a través de las camaras
de seguridad el mentado visualizdé a un masculino violentar
la puerta de entrada a un pasillo, pasillo que, a su vez,
tenia otra puerta tipo reja por la que se accedia a un
depdsito de bicicletas (violencia que luego Baez descartd
haberla observado durante el juicio).

Encina comentdé que durante su actuacidn recorrid el
lugar, que se entrevistd con Guillermo Bornic (quien
reconocid® la bicicleta como suya y desconocidé al encartado)
y que entabld una conversacidédn fluida con el Echude Gayoso,
quien le preguntd sobre la calificacidén provisoria escogida
por el Fiscal. De esa manera, del mismo modo gue lo hizo
Caballeros, ratificd que Echude Gayoso no presentaba ningtn
signo que permitiera presumir que se encontraba bajo los
efectos de alguna sustancia estupefaciente o alcohdblica.

Continudé su relato diciendo que, recién cuanto
regresé a la seccional, tomé conocimiento sobre la
existencia de los dos hechos de robo anteriores; ello
gracias las denuncias efectuadas por dos damnificados. A
raiz de ello, personal de moto se constituyd nuevamente en
el lugar de los hechos vy, a través de las iméagenes de
video, advirtidé que el mismo masculino habia ingresado
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previamente en dos ocasiones al edificio en cuestidn,
logrando sustraer de ese modo otras dos bicicletas.

Acto seguido, Encina brindd una descripcién del
edificio, de sus accesos y de las supuestas puertas
violentadas. En ese orden de ideas, refiridé que la puerta
metalica gque daba a la via publica se encontraba violentada
(por lo que le sacd fotos) al igual que el portdn tipo reja
que se ubicaba dentro del pasillo.

Ahora, al consultéarsele coémo se encontraban
violentadas, respondidé que el portdén de reja (interno)
estaba doblado, que tenia el borde de la puerta doblada vy,
respecto de la puerta de acero inoxidable, manifestd que,
segun dichos del encargado de seguridad, aquella estaba
cerrada y que fue el imputado quien la abridé. Dijo que ella
vio la puerta (de acceso al edificio) marcada del lado de
afuera, como si hubiera sufrido un golpe, pero dgque la
cerradura no estaba violentada.

En ese sentido, agregd no saber si los dafios se
encontraban antes del hecho. Sin embargo, recordd que el
encargado le refiridé que habia observado el momento en que
el sujeto habia violentado la primera de las puertas;
aspecto que fue desmentido y tratado suficientemente en la
declaracidédn de Claudio Baez.

Finalmente, tras exhibirsele las fotografias y los
videos, refiridé que la puerta de acero inoxidable tenia una
doble hoja y que la puerta derecha, del lado de afuera,
presentaba un hundimiento cerca de la cerradura. Sin
perjuicio de ello, reconocidé no poder observar el dafilo en
las fotografias tomadas por ella.

Entonces, hasta aqui contamos con la declaracidédn de

Claudio Baez, y la de los dos agentes policiales Lucas
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David Caballeros y Yamila Encina. Cada uno aportd distintas
secuencias del suceso objeto de estudio: Caballeros
describid el episodio referido a la detencidn, mientras que
Encinas, mas alld de exponer sus impresiones sobre el
lugar, replicé las entrevistas realizadas in situ,
principalmente la llevada a cabo con el encargado Baez,
exponiendo también que, recién en la Seccional, pudo tomar
conocimiento sobre los robos previos. Encinas fue quien
recorrid el lugar y describid los dafios advertidos por ella
y por dichos de Baez. En ese sentido, detalld roturas en la
puerta de reja interna del depdsito y, respecto del chapdn
de acero exterior, se refiridé a una supuesta marca en una
de sus hojas. Mas alla de eso, reconocidé que la cerradura
no estaba violentada y, al serle exhibida las fotografias,
particularmente la 1imagen tomada por ella de la puerta
manifestd no poder observar el golpe. No obstante, se
remitié a los dichos del encargado; encargado que, durante
su declaracién en juicio pudo tamizar “los supuestos” de
aquello realmente advertido.

En otros términos, a partir de los videos, y dichos
de los testigos Baez, Caballeros y Encina, no cabe duda que
Echude Gayoso es autor de las sustracciones imputadas y que
ejercid fuerza en las cosas, fuerza patentada en la puerta
de reja del depdsito en cuestidn. Sin embargo, hasta aqui,
resulta sumamente dificultoso poder afirmar la existencia
de una fuerza considerable ejercida sobre la primera puerta
de ingreso al pasillo de servicio.

Al indagar sobre esta Gltima cuestidn, los
damnificados tampoco brindaron precisiones. Veamos: Rodrigo
Rocha, José Ferndndez Del Casal, Sol Rivera y Guillermo

Bornic determinaron los bienes sustraldos (una bicicleta marca
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Specialized, de gquince cambios, rodado 29, color blanco, con parrilla
trasera negra, propiedad de Rodrigo Rocha; una bicicleta marca Mérida,
modelo Cross way, color verde, propiedad de Francisco Fernédndez Del
Casal, dos cascos, uno marca “Fox”, color blanco y otro marca %“Ben”
color amarillo, propiedad de Francisco Fernandez Del Casal y Sol

Rivera, respectivamente; vy una bicicleta marca Raleigh, rodado 29,
color negro, propiedad de Guillermo Bornic); brindaron, de manera
mas o menos extensa, una descripcidén del lugar idéntica vy,
por Gltimo, salvo Bornic, ninguno advirtid los dafios en los
accesos.

Particularmente, Guillermo Bornic narrd gque entre
las 5:30 y 6:00 de la mafilana le tocaron el timbre y le
informaron gque habian intentado robarle su bicicleta; que
la persona que lo intentd habia roto la puerta de ingreso y
que, al intentar llevarsela, Claudio Baez 1lo interceptd.
Explicd que el ingreso por el que accedid el imputado se
utilizaba para entrar materiales y muebles, que dicho
acceso de servicio comunicaba a un ascensor 'y que,
asimismo, ese ascensor comunicaba al corazdn del edificio.
Expuso que la puerta de ingreso a ese sector se encontraba
Ssiempre cerrada y que podia abrirse con un pulso eléctrico.

Por otro lado, refiridé que, por dichos de sus
vecinos, supo que habian robado otras dos bicicletas; que
el imputado cuando fue detenido hablaba de forma fluida,
que lo amenazd que tras un breve tiempo en detencidén iba a
regresar al edificio y, finalmente, brindd un relato sobre
el modo en que Baez logrd detener a Echude Gayoso, en
idénticos términos a los brindados por aquel.

Finalmente, al ser preguntado por las roturas de
las aperturas, contestd que la puerta que estaba rota era
la que se encontraba dentro del edificio, no 1la del
exterior (la puerta de acero inoxidable).

|
O T
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Entonces, de los cuatro damnificados, unicamente
Bornic fue el que advirtidé los dafios propiciados por Echude
Gayoso. No obstante, sindicd no haber observado ningun dafio
en la puerta de ingreso al pasillo de servicio.

Por otra ©parte, y finalmente, escuchamos 1la
declaracién de Luis Alberto Barboza, cerrajero contratado
por el consorcio para reparar los dafios y reforzar las
defensas del acceso secundario.

El cerrajero contestd que su trabajo versd en
reparar la puerta de reja doblada del depdsito, en soldar
una varilla rota de aquella puerta, enderezar su cuadro y
reparar su cerradura. Luego, respecto de la puerta de acero
inoxidable, dijo que acondiciondé las fallebas, colocd dos
pasadores y reforzd el tope de la puerta que se encontraba
flojo.

A  preguntas, explicd que las fallebas (los
pasadores que fijan la puerta fija al piso y al techo) se
encontraban flojas, dobladas, que podrian haber sido
aflojadas por un Jjuego provocado a las puertas. Sin
perjuicio de ello, indicd no poder afirmar desde cuando se
encontraban en esas condiciones. Precisd que la puerta de
acero inoxidable presentaba una luz considerable entre la
hoja de la puerta, el techo y el piso, lo que permitia ver
las puntas de las fallebas. Asi, no sdélo las acondiciond,
sino que ademas colocd nuevos pasadores para asegurar el
acceso.

Por otro lado, respondidé que el tope de la puerta
de acero (tope que permite frenar a la puerta que abre
respecto de la hoja fija) no se encontraba con signos de

haber sido forzado, destacd que no lo vio doblado, sino que
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Unicamente se encontraba flojo, por lo que lo soldd para
brindarle mayor fijacidén y resistencia.

De esta forma, el testimonio de Barboza, como se
ve, estuvo lejos de poder brindar alguna certeza sobre la
cuestidén puesta en tela de Jjuicio por las partes. Tan solo
hablé de un posible juego ejercido sobre las puertas que
podria haber provocado un desajuste de las fallebas, pero
no pudo precisar fechas ni tampoco el mecanismo de
produccién. Nada dijo sobre 1la existencia de marcas vy
tampoco advirtidé signos de violencia sobre el tope de la
puerta de ingreso al pasillo.

Entonces, analizadas todas 1las declaraciones en
consonancia con el resto de la prueba incorporada vy
reproducida en juicio, surge:

Que Claudio Béez, encargado de la seguridad
nocturna del edificio emplazado en Ayacucho 1739 de esta
ciudad, dio cuenta del modo en que advirtidé la presencia
del imputado en el Ultimo intento de robo, que escuchd un
ruido metédlico y, tiempo mas tarde, gracias a las camaras
de seguridad pudo interceptar a Echude Gayoso cuanto
intentaba huir con la bicicleta propiedad de Bornic.

Refiridé cbémo logrd aprender al encartado y, a su
vez, describié la distribucidén del edificio; distribucién
que fue refrendado por cada uno de los testigos, a lo que
se aunan las fotografias y el croquis que surgen del
sumario policial.

Todos los testigos indicaron la existencia de un
acceso secundario y lateral al edificio, que se accedia por
una rampa de automdbdéviles y que el ingreso estaba franqueado
por una puerta de doble hoja de acero inoxidable. Luego de

traspasar aquel portdén se ingresaba a un pasillo que
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derivaba a un ascensor y, antes de llegar a aquél, a mano
derecha, a la puerta enrejada de ingreso al depdsito de
bicicletas.

El Oficial Mayor, Lucas David Caballeros, ademas de
corroborar parte de los extremos referidos por Baez, se
explayd sobre cdmo tomo conocimiento del suceso, sindicando
que su tarea se limitdé a formalizar la detencidén de Echude
Gayoso y la incautacidén de la bicicleta propiedad de Bornic
y del dinero que tenia en su poder.

Asi, como bien sefialdé el Oficial Mayor, Yamila
Natalia Encina fue la Oficial a cargo de las diligencias
sumariales: realizdé las consultas con el Jjuzgado, se
entrevistd con el encargado, con el damnificado Bornic vy,
finalmente, recorridé el lugar, tomando fotografias de 1lo
gque a su criterio resultaba relevante, advirtiendo los dos
robos anteriores recién en la Seccional.

Por su parte, los damnificados Rodrigo Rocha,
Francisco José Fernandez Del Casal, Sol Rivera y Guillermo
Bornic, més alld de brindar datos sobre la distribucién y
accesos del edificio, dieron cuenta precisa de los bienes
sustraidos.

Fernadndez Del Casal, Rivera y Rocha, al radicar las
respectivas denuncias ante la Seccional preventora,
advirtieron al personal policial sobre la ocurrencia de dos
sucesos de sustraccidén previos al que ©originara la
detencidén del imputado, lo que permitid la recopilacidn de
los fragmentos de los videos que captaron las dos
sustracciones anteriores.

Finalmente, se analizdé el testimonio de Luis
Alejandro Barboza, quien, respecto de la puerta de acceso

de acero 1inoxidable, reconocid® que las fallebas se
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encontraban flojas, pero no advirtidé signo de violencia
sobre el tope de la puerta.

En sintesis, méas alld del reconocimiento esgrimido
por la Defensa en su alegato, existen declaraciones vy
prueba incorporada por lectura y exhibicidén que dan crédito
-con la certeza requerida para esta instancia del proceso-
sobre la materialidad descripta al comienzo del presente
apartado.

Reitero, existen fragmentos de videos y fotografias
que, Jjunto a la prueba testimonial, conforman una bateria
probatoria dirimente e insoslayable respecto de la
existencia del robo imputado a Echude Gayoso.

Tal es asi que el material video-grafico ilustra
los tres egresos de Echude Gayoso con las bicicletas, con
una vestimenta coincidente -en los tres fragmentos- con las
fotografias tomadas al encartado a la hora de su detencidn.

Ahora bien, aquella certeza no fue asequible a la
hora de analizar el modo en gque el encartado logrd
franquear la primera defensa de 1la finca. Durante la
valoracidén probatoria se advirtieron contradicciones vy
retrataciones que impiden, irremediablemente, alcanzar una
certeza absoluta sobre el modo y tipo de dafios
supuestamente producidos por el epigrafiado sobre la puerta
de acceso de acero inoxidable.

Asi las cosas, considero que no se ha logrado
aseverar si Echude Gayoso efectivamente desempefidé una
fuerza suficiente para forzar el ingreso, si aquel se
encontraba con deficiencias que permitieron un acceso sin
reparo o, incluso, si aquel se hallaba simplemente abierto
por una falta de cuidado de alguno de 1los trabajadores

(recordemos que varios testigos manifestado que ese pasillo
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era mayormente utilizado por empleados, gque por alli se
ingresaban muebles, materiales e incluso era una sector de
servicio para el resguardo de materiales de limpieza).

Dicho todo esto, reunidos y evaluados integramente
los elementos probatorios reproducidos durante el juicio y
basdndome en las reglas de la sana critica racional,
entiendo que el suceso objeto de estudio ocurrid tal y como
lo describiera “ut supra” y que el imputado resulta ser
autor, pues en todo momento ejercid un dominio exclusivo de
la conducta analizada.

Es que estas reglas de la sana critica habilitadas
por nuestro ordenamiento, que guian al Juez en la
valoracidén de las circunstancias féacticas, segun Couture,
son aquellas pautas del correcto entendimiento humano,
contingentes y variables con relacidén a la experiencia del
tiempo y lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los
principios lbégicos en que debe apoyarse la sentencia.

En definitiva, he de decir que tomo por ciertos vy
sinceros los dichos de los testigos analizados, extremos
que refrenden la prueba video-grafica y el resto de 1la
prueba detallada en el apartado primero, punto tercero.

Finalmente, conforme la directriz establecida por
el principio indubio pro reo (arts. 11 del CPPF, 3 del CPPN
y 14.2 del PIDCyP), considero gue no se ha alcanzado la
certeza que esta instancia procesal requiera para sostener
que Echude Gayoso logrd perforar o fracturar la puerta de
acceso secundario a 1la finca de Ayacucho 1739 de esta
ciudad, aspecto que serd debidamente profundizado a la hora
de tratar la cuestidn sobre la significacidén juridica.

TERCERO: Antijuridicidad y culpabilidad.
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Que, de los extremos acreditados -narrado en 1los
parrafos precedentes-, Lucas Damidn Echude Gayoso resulta
ser penalmente responsable, toda vez que no se configuran
causas de inimputabilidad o inculpabilidad; ni tampoco
surgen de las constancias de autos datos que indiquen la
presencia de alguna de aquellas circunstancias.

En ese sentido, mas alld de la defensa material
esgrimida, 1lo cierto es que la excusa esgrimida por Echude
Gayoso durante su declaracidn indagatoria resultd
plenamente rebatida por los testimonios de Béez,
Caballeros, Encinas vy Bornic, quienes seflalaron que el
epigrafiado no presentaba ninguna caracteristica que
pudiera hacer sospechar que se encontraba bajo los efectos
de alguna sustancia ©psicoactiva o alcohdblica. Todos
seflalaron que mantuvo una conversacién fluida; los
preventores indicaron el interés del imputado sobre la
calificacién provisional de su conducta y, a su vez, Baez y
Bornic, dieron a <conocer los insultos vy las frases
revanchistas proferidos por Echude Gayoso al damnificado.

Todo ello, da cuenta que el encartado se encontraba
apto para dirigir vy comprender la criminalidad de su
conducta.

Rigen los arts. 398 y 399 del rito penal.

CUARTO: Calificacién legal.

El hecho que he tenido por probado, y por el cual
se ha considerado, en el veredicto, que Lucas Damian Echude
Gayoso es autor penalmente responsable, constituye el
delito de robo simple, en modalidad de delito continuado.

En efecto, se ha verificado con claridad que Echude
Gayoso ejercidé fuerza en las cosas para perpetrar las

sustracciones descriptas en la materialidad; vy, en ese
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sentido, no existe duda que el imputado forzdé y provocd
roturas sobre la puerta de reja del depdsito de bicicletas
del edificio emplazado en Ayacucho 1739 de CABA para poder
logar su cometido. Rotura que fue aprovechada por el
mentado para ingresar en tres ocasiones al depdsito de 1la
finca, logrando ostentar plena disponibilidad sobre dos de
las tres bicicletas sustraidas.

Ahora, en lo que respecta al agravante escogido por
la fiscalia, considero que los requisitos tipicos
prescriptos en el articulo 167, inc. 3ro, del CP, no
lograron ser acreditados con el grado de certeza que
requiere esta instancia.

En ese sentido, vale sefialar que, para la
configuracién tipica pretendida por el Ministerio Publica
Fiscal, no basta la fuerza prescripta por el art. 164, sino
mas bien una fuerza plausible para producir una perforacidn
o fractura.

Los verbos tipicos establecidos en la norma dque
agrava el delito de robo descartan las conductas que
implican una simple remocidédn de mecanismos de seguridad o
torcimientos (Basilico, Ricardo y Villada, Jorge L. Cdédigo
Penal de la Nacién Argentina. Comentado. Anotado.
Concordado. Editorial Hammurabi. Buenos Aires. 2019. Pag
452) .

En otros términos, la conducta tipica agravada
prescribe una forma particular o calificada de fuerza; debe
ser una fuerza suficiente vy apta para producir una
perforacién y/o fractura y, a su vez, esa fuerza debe ser
ejercida sobre una defensa exterior; condiciones que

tampoco se verificaron.
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De esta forma, si bien el articulo 167, inc. 3ro,
del CP, pretende condenar con mayor severidad la conducta
del sujeto activo que, para superar la defensa
predispuesta, despliega una accidén tendiente a violar el
domicilio del sujeto pasivo, afectando su intimidad; 1lo
cierto es que la normativa en cuestidén -como sefialé més
arriba- no se configura simplemente por el hecho de violar
aquella intimidad, sino que requiere un modo, y ese modo es
la fractura o 1la perforacidédn de 1o que defiende aquel
ambito.

Aqui los dafios se constataron en el interior de la
finca, fueron realizados vya dentro del recinto, 1lo que
impide la configuracidén del tipo agravado. Insisto, las
roturas probadas fueron ©perpetradas sobre un acceso
interno, no destinado a la tutela de la intimidad de las
personas que alli vivian (se realizaron sobre la puerta
interna del depdsito -—-asimilable a la puerta de un gran
placar-).

En sintesis, no resulta viable agravar el delito de
robo cuando la fractura o perforacidén fue realizada sobre
una defensa interna; cuando el imputado ya logrdé irrumpir,
por otros medios (sin fractura o efraccién), el lugar
habitado. Ello, sin perjuicio de 1lo prescripto por 1los
articulos 40 y 41 del CP.

Ahora bien, por otro lado, huelga sefialar que las
tres sustracciones ilegitimas cometidas por Echude Gayoso
configuran lo que la doctrina denomina “delito continuado”;
una unidad de ©propdsito delictivo con una conexidn
evidente, un Unico plan.

Echude Gayaso aprovechdé el hecho de flanquear la

defensa del depdsito para consumar la sustraccidén de dos
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bicicletas (propiedad de Rocha y de Fernandez Del Canal),
siendo abortada su conducta recién cuando se disponia a
egresar con el tercer rodado.

En este sentido, el doctor Aboso sostiene: "“Si bien
nuestro Cdédigo Penal no regula el delito continuado, otras
legislaciones penales si 1lo hacen (art. 74, Céd. Penal
espafiol). EI1 delito continuado se presenta cuando un
sujeto realiza distintos actos con relevancia penal propia
en un tramo temporal dilatado. Frente a esto, la doctrina
y la jurisprudencia propusieron valorar en su conjunto 1os
distintos actos autdnomos con una “unidad Jjuridica de
accion”. La primera de ellas se denomind teoria cldasica o
de la ficcidén. Segun ella, la existencia de pluralidad de
hechos cede a 1la ficcidn juridica del tratamiento unico
para evitar la aplicacidon de las reglas del concurso
material de delitos. La llamada teoria realista supone que
los actos deben ser valorados de manera segmentada y no
como actos autdénomos. Ello es posible si se tiene en
cuenta la finalidad o designio perseguido por el autor
(unidad subjetiva). La teoria de 1la realidad juridica
define el delito continuado como una creaclidn del Derecho,
por ende no es menester recurrir ni a una diccidén ni a la
realidad para determinar dicha unidad que ahora esta
prescripta por la ley..”(Aboso, Gustavo Eduardo. Cdédigo
Penal de la RepuUblica Argentina. Comentado, concordado Con
Jurisprudencia. Editorial BdeF. Buenos Aires. 2017. Pag.
366/67) .

En definitiva, en razén de todo 1lo expuesto,
entiendo que la conducta de Lucas Damian Echude Gayoso se
subsume en el tipo penal de robo simple consumado -pues

logrd ostentar plena disponibilidad sobre dos de las tres
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bicicletas sustraidas-, configuréandose un delito
continuado, conforme lo prescripto por los arts. 54 y 164
del CP.

QUINTO: Graduacién de la sancién penal.
Notificacién a la victima.

Que para graduar la sancidén a imponer, tengo en
cuenta las pautas de los arts. 40 y 41 del C.P.

Asi, de conformidad con lo expresado por el Maximo
Tribunal “la graduacidén de las penas no puede hacerse
mediante un mero calculo matematico o una estimacidn
dogmatica, sino apreciando los aspectos objetivos del hecho
mismo-como ahora se efectia- y las calidades del autor, 1lo
que permitird arribar a un resultado probable sobre 1la
factibilidad de que el sujeto vuelva o no a cometer un
injusto penal. Por tanto, no se trata de limitar la
facultad de juez para analizar y escindir aquellos aspectos
que le han sido sometidos a su conocimiento, sino de
ajustar la elaboracidén Jjudicial a pautas ordenadoras a
tener en cuenta al momento de fallar” (CSJN, 15- 7-97, “M,S
y otra”, L.L. 1997-E-372).

Conforme Ziffer, el ilicito <culpable no sdlo
constituye el presupuesto de la punibilidad de la conducta,
sino también la base para la graduacidén de su gravedad. Es
de esta manera que “para establecer cuadles son los factores
y el sentido en que han de ser valorados, se deben tener en
cuenta todas las situaciones que reducen el ilicito, asi
como la intensidad de aquellas que afectan la culpabilidad,
y analizarlas en forma amplia. La determinacién de la
medida de la pena en el caso concreto presupone las reglas
mas abstractas implicitas en los marcos penales y en el

sistema de sanciones” (Conf. Ziffer, Patricia, en Cdédigo
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Penal vy normas complementarias, Anadlisis doctrinario vy
jurisprudencial, Tomo 2, pag. 65/66, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires 2002).

En lo referente a la extensidén del dafio y el
peligro causado, la pena es dable graduarla en relacidn con
el menoscabo y la puesta en peligro de los bienes juridicos
protegidos ocasionados por el injusto, halldndose el
principio enunciado con antecedente en el articulo 8° de la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789.

Conforme 1lo exponen Lépez Fleming y Viflals, “el
primer aspecto que debe tomarse en cuenta cuando se habla
del dafio ocasionado por el delito es el relativo a 1los
limites en que este debe ser considerado; en este tema
aparecen razones de indole objetiva y subjetiva que llevan
a reflexionar sobre cuales consecuencias son las
computables para proporcionar una pena. Desde el primer
punto de vista, el de la faz objetiva, podria pensarse que
el delito dafia el Dbien juridico protegido por la figura
respectiva y que con eso quedaria ya delimitado lo que debe
medirse para llegar a una pena adecuada. Sin embargo, el
delito también produce consecuencias mediatas, que no estan
directamente vinculadas con la ofensa que el hecho produce
al bien juridico y su falta de consideracidédn provocaria una
verdadera injusticia.” (Fleming, Abel/ Lbpez Vinals, Pablo
“Las Penas”, pag. 374 y sig., Editorial Rubinzal- Culzoni,
Santa Fe, 2009).

Cabe decirse siguiendo a Cerezo Mir que la pena ha
de ser Jjusta -como consideramos en el caso de autos-
adecuada a la gravedad del delito, pero ademéds ha de ser

necesaria para el mantenimiento del orden social, pues se
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trata de la justificacidédn de la pena estatal. (Conf. Cerezo
Mir, José, “Derecho Penal, Parte General”, pag. 19 y sig.,
Editorial B de F, Montevideo, 2008).

De esta manera, valoro como atenuantes las
condiciones ©personales que surgen en autos, donde se
destaca que es una persona joven, de 31 afios de edad, con
tal sdélo estudios primarios y que se encuentra inmerso en
problemas de adiccidén desde temprana edad. Asimismo, padece
de epilepsia, enfermedad que le fue detectada a los 18 afios
de edad.

Asimismo, destacd el hecho de que el epigrafiado no
cuenta con contencidén familiar y gque posee antecedentes
laborales desde muy temprana edad (antes de ser detenido se
desempefiaba como changarin, nunca pudo insertarse en el
mercado laboral formal).

Por otro lado, como atenuantes, también tengo en
consideracidén que en el marco del suceso ninguna persona
resultd lesionada y que la intensidén del imputado, mas alla
de haber ingresado al interior del edificio, se limitd a
sustraer las bicicletas.

En otro orden de ideas, en cuanto a los agravantes,
tengo en miramiento la pluralidad de hechos y las roturas
generadas al consorcio.

Asimismo, agrava la conducta el hecho de que el
encartado irrumpid dentro de un ambito de intimidad, con el
riesgo que eso implica para la integridad de los moradores
del edificio; que se desarrolld un forcejeo con el
encargado vy, finalmente, la existencia de 1insultos e
intimidaciones contra uno de los damnificados.

En consecuencia, estimo adecuado -en atencidén a las

circunstancias ya valoradas y al contenido del injusto del

-
7O
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hecho- imponer a Lucas Damidn Echude Gayoso la pena de DOS
ANOS Y TRES MESES DE PRISION.

Esta sancidén habrd de ser de efectivo cumplimiento,
toda vez que registra pronunciamientos condenatorios firmes
anteriores, conforme surge del certificado de antecedentes
obrantes en autos.

Asimismo, corresponde poner en conocimiento de los
damnificados lo resuelto en autos, como asi también las
disposiciones contenidas en la Ley de Derechos y Garantias
de las Personas Victimas de Delitos (Ley 27.372).

Rigen los arts. 5, 40 y 41 del Cdébdigo Penal.

SEXTO: REINCIDENCIA

Sobre del instituto de reincidencia, considero que
no corresponde adentrarme en su analisis, pues el titular
del ejercicio de la accidén penal y encargado de la
pretensidén punitiva, nada solicitd al respecto, de modo que
inmiscuirme en el estudio de una posible aplicacidédn del
art. 50 del CP conllevaria un atentado contra el principio
acusatorio que debe regir en todo “debido proceso”.

Art. 50 del Cdbédigo Penal.

SEPTIMO: Costas.

En atencidén al resultado del proceso, el imputado
deberd responder por el pago de las costas (arts. 29 inciso
3° del Cdédigo Penal, y 530 y 531 del Cébdigo Procesal Penal
de la Naciédn).

OCTAVO: Honorarios.

Que conforme lo prescripto por el art. 70 de la ley
27.149, no corresponde regular los honorarios a la Defensa
Oficial.

Por todo ello y de conformidad con lo preceptuado

por los arts. 396, 398, 400, 403, 530 y 531 del Cdédigo
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Procesal Penal de la Nacidén, el Tribunal definitivamente
juzgando, el 9 de mayo de 2025,

RESOLVIO:

I) CONDENAR a Lucas Damidn ECHUDE GAYOSO, filiado
en el encabezamiento, a la pena de DOS ANOS Y TRES MESES DE
PRISION de efectivo cumplimiento y costas, por resultar
autor penalmente responsable del delito de robo simple,
bajo la modalidad de delito continuado (arts. 5, 29, inc.
3ro., 40, 41, 45, 54 y 164 del Cébdigo Penal y 403 y 531 del
Cébdigo Procesal Penal).

ITI) No regular los honorarios profesionales de la
Defensoria Publica Oficial, conforme las prescripciones del
art. 70 de la ley 27 .149,

Hidgase saber, témese razdédn y, una vez que adquiera
firmeza, comuniquese vy pdbngase en conocimiento de 1los
damnificados lo resuelto en autos, como asi también las
disposiciones contenidas en la Ley de Derechos y Garantias
de las Personas Victimas de Delitos (Ley 27.372)

G.L.

Ante mi:

Se libraron cédulas electrdnicas a las partes. Conste.

-
dJo
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	Y VISTOS:
	a) Echude Gayoso, a la hora de prestar declaración durante la audiencia de juicio, se negó a declarar. A raíz de ello, se dio lectura a lo expuesto durante su declaración indagatoria: “lo único que quiero decir es que yo tomé vino, pastillas, cervezas y no tengo ni la menor idea. Me agarraron con marihuana, pastillas la policía. No me acuerdo de nada, tomé tanto vino y pastillas, me llevaron a la comisaria y cuando me rescaté me di cuenta que estaba en la comisaria”.
	2) Testimoniales:

